Teil 1.

Erarbeitung der beiden
sozialphilosophischen Tugenden und
methodische Uberlegungen
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Einleitung zu Teil 1

Der folgende Teil der Arbeit (Teil 1) dient dazu, die beiden Tu-
genden inhaltlich zu erarbeiten. Hauptséchlich ist das exegetische
Arbeit: Ich werde versuchen zu zeigen, dass das Kernanliegen (oder
zumindest eines der Kernanliegen) der Aufsitze ,Bentham“?® und
,Coleridge“?! die Formulierung zweier philosophischer Tugenden
ist. Dies passiert im Wesentlichen in den Kapiteln 3 (fiir Coleridges
Tugend) und 4 (fir Benthams Tugend).

Diese Deutung ist aber nur unter drei Voraussetzungen plausibel,
die ich in Kapitel 2 ausarbeiten werde. Erstens muss zum Beispiel
klar werden, warum Mill, indem er iiber zwei Philosophen schreibt,
zwei philosophische Tugenden erarbeitet. Dies ist eine methodische
Uberlegung zur Philosophie der Philosophie, die ich einerseits fiir
zutreffend fir die beiden Aufsitze zum anderen aber auch fir syste-
matisch zutreffend halte. Weil es eine systematische Uberlegung ist,
ist dieser Gedanke natiirlich auch fir den néchsten Teil relevant, in
welchem ich systematisch fiir die Tugenden werben will, indem ich
iiber Mill in der Weise schreibe, in welcher dieser iiber Bentham
und Coleridge schreibt. Solche methodischen Uberlegungen finden
in Kapitel 2 statt.

Zweitens muss gezeigt werden, dass die beiden Aufsétze tatsich-
lich so zu verstehen sind, wie ich sie verstehe. Formal bedeutet dies
zu zeigen, dass sie als komplementare Teile einer Einheit gedacht
sind. Dies tue ich ebenfalls in Kapitel 2. Inhaltlich muss meine Deu-
tung gegen alternative Deutungen verteidigt werden. Dies erfolgt
nicht in Kapitel 2, weil diese inhaltliche Frage erst in der detaillier-
teren Auseinandersetzung mit den Aufsatzen beantwortet werden
kann. Ich verteidige meine Deutung gegen alternative Deutungen
am Ende von Kapitel 3. (,,Coleridge* legt die alternativen Deutun-
gen sehr viel ndher als ,,Bentham*®, deshalb findet die Verteidigung
auch im Kapitel zu Coleridge statt.)

Drittens schicke ich in Kapitel 2 einige Uberlegungen zum Status
der Tugenden vorweg, damit verstdndlich wird, was es eigentlich
ist, das ich im ersten Teil exegetisch Mill unterstelle und fiir das
ich in Teil IT systematisch werben will. Ich bezeichne die Tugenden
dort als ,komplementar®, ,nicht ableitbar®, aber ,nicht exklusiv®

20 Mill, ,Bentham®.
21 Mill, ,,Coleridge*.
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und als , konstitutive Ideale“; und ich erkldre, was damit gemeint
ist.

Wie deutlich geworden sein sollte, sind einige der Uberlegungen
auch systematisch relevant. Der Hauptanspruch dieses ersten Teils
liegt aber in einer exegetischen, inhaltlichen Erarbeitung der Tu-
genden in den Kapiteln 3 und 4. Die Idee ist, dass nachdem die-
se inhaltlich erarbeitet sind, im néchsten Teil systematisch fur sie
geworben werden kann. Unter Beriicksichtigung der methodischen
Uberlegungen zur Philosophie der Philosophie, die ich bereits in
Teil T anstelle, bedeutet dies, dass ich zu zeigen versuche, dass Mill,
indem er sich an den Tugenden orientiert, einer Téatigkeit nach-
geht, von der sich zeigt, dass sie durch diese Orientierung ein Phi-
losophieren ist, und dass er je nachdem, inwiefern er scheitert oder
erfolgreich ist, dieser Tétigkeit besser oder schlechter nachgeht.
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2. Eine vorldaufige Formulierung der
sozialphilosophischen Tugenden und
methodische Uberlegungen

In diesem Kapitel werde ich zunéchst (Abschnitt 2.1) eine vorldufige
Formulierung von Mills Tugenden geben. Ich habe zwei Griinde, es
so anzugehen:

Erstens mochte ich etwas zum Status meiner Uberlegungen (Ab-
schnitt 2.2) sagen. Dies liegt vor allem daran, dass das Aufstellen
philosophischer Tugenden geeignet ist, groen Widerstand hervor-
zurufen. Dies ist zwar in der Philosophie durchaus nichts Beson-
deres und in gewissem Mafle natiirlich auch erwiinscht. Allerdings
mochte ich vermeiden, unnotig Widerstand hervorzurufen. Daher
erkldre ich die Geltung von dem, was ich Mills Tugenden® nenne,
genauer und schrinke den Skopus meiner These ein. Diese Uberle-
gungen zum Status werden sehr viel verstandlicher, wenn ungefahr
klar ist, worin die Tugenden inhaltlich bestehen.

Zweitens mochte ich meiner Beschéftigung mit ,,Coleridge*! und
,Bentham“? in Kapitel 3 und Kapitel 4, den Kapiteln, in denen die
Tugenden eigentlich erarbeitet werden, einige methodische Uberle-
gungen (Abschnitt 2.3) vorausschicken. Der wichtigste Punkt dieser
methodischen Uberlegungen ist, fiir eine bestimmte Art des Schrei-
bens tiber andere Philosoph*innen als Argumentationsmethode der
Philosophie der Philosophie zu argumentieren. Und natiirlich werde
ich behaupten, dass das, was Mill in den beiden Aufsatzen tut, we-
sentlich Philosophie der Philosophie ist. Es ist eine komplexe Frage,
was eigentlich einen Versuch des sprachlichen Ausdruck dessen, was
wesentlich an unserer philosophischen Praxis ist, besser macht als
einen anderen solchen Versuch und welche Begriindungen dafiir in
Frage kommen. Und schlimmer noch: Die Antwort auf diese Frage
muss sich im Verfahren schon dessen bedienen, was sie eigentlich
ausdriickt — sie muss gute Philosophie sein. Diese Zirkularitét, auf

1 Mill, ,,Coleridge®.
2 Mill, ,Bentham®.
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2. Vorlaufige Formulierung und Methode

die ich unten néher eingehen werde, und der Umgang damit, den
ich vorschlagen werde, machen es notig, bereits ungefahr anzuge-
ben, auf welche der wesentlichen Aspekte unserer philosophischen
Praxis ich eigentlich abziele: Nur so lasst sich verstehen, warum ei-
ne bestimmte Art des Schreibens tiber andere Philosoph*innen als
Argumentationsmethode in der Philosophie der Philosophie dienen
kann.

Auer der vorldufigen Formulierung der Tugenden, den Uberle-
gungen zum Status der Tugenden und den methodischen Uberle-
gungen mochte ich in diesem Kapitel auch meine Lesart von Mills
Aufsatzen ,Coleridge” und ,,Bentham* als zusammengehorig recht-
fertigen (Abschnitt 2.4).

Die Frage, warum ich den Maf}stab fir gute Philosophie als Tu-
genden und nicht zum Beispiel als Anforderungen an philosophische
Texte formuliere, gehort nicht zu den Uberlegungen, die ich der Ver-
stdndlichkeit halber vorausschicken muss. Ich werde die Frage in
diesem ganzen Teil nicht explizit ansprechen. Es wird im Rahmen
der Beschaftigung mit ,,Coleridge* und ,,Bentham* in Kapitel 3 und
Kapitel 4 lediglich deutlich werden, dass Mill (auch) auf Personide-
ale abzielt. Den eigentlichen Wert darin, es so zu sehen, werde ich
erst in Teil IT herausstellen.

2.1. Eine vorlaufige Formulierung von Mills
Tugenden

Bentham ist fiir Mill ein Paradigma fiir die eine Tugend?; dies werde
ich in Kapitel 4 versuchen zu belegen. Hier jedoch, in Abschnitt 2.1,
bemiihe ich mich nur um eine vorldufige Formulierung, die lediglich
dazu dienen soll, die Vorbemerkungen in diesem Kapitel verstand-
lich zu machen. Weder erhebe ich mit diesem Kapitel den syste-
matischen Anspruch, fiir die Addquatheit von Mills erster Tugend
zu argumentieren, noch den exegetischen Anspruch, dafir zu argu-
mentieren, dass Mill diese Tugend in Bentham verwirklicht sieht.
Geméfl Benthams Tugend miissen wir uns in der Sozialphilosophie
um Objektivitdt bemiithen. Nattrlich ist Objektivitat ein hochst
problematischer Begriff, ich werde daher in Kapitel 4 und beispiel-
haft auch in Teil IT ausfithren, was hier darunter zu verstehen ist.

3 Mill, ,Bentham*.
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2.1. Vorlaufige Formulierung der Tugenden

Hier sei dies nur provisorisch angedeutet: Nach Benthams Tugend
miissen wir uns um Griinde fiir oder gegen eine in Frage stehende so-
ziale Praxis bemiihen, die vor dem Hintergrund giiltig bleiben, dass
wir die Dinge auch ganz anders machen kénnten. Fir Bentham und
auch fir Mill selbst (siehe Kapitel 5) bedeutet das ein Bekenntnis
dazu, Philosophie auch als empirisch informierten Lernprozess zu
begreifen — wobei Mill ganz andere Dinge unter ,Erfahrung* ver-
steht als Bentham. Mill legt aber Wert darauf, dass Benthams Tu-
gend nicht auf den Empirismus beschriankt ist, wie ich zeigen werde.
Obwohl Mill also selbst der ersten Tugend nachkommt, indem er be-
stimmten Schliisselerfahrungen in seinem Leben eine Rolle in der
Philosophie einrdumt, meint er nicht, dass eine Philosophie der Er-
fahrung direkt aus Benthams Tugend folgt. (Siehe Abschnitt 4.3.1.)

Coleridge ist fiir Mill ein Paradigma fir die andere Tugend, wie
ich in Kapitel 3 zu belegen versuche. Auch fiir die folgende vor-
laufige Formulierung dieser Tugend, die ich in diesem Abschnitt 2.1
gebe, beanspruche ich weder, sie am Ende des Abschnittes systema-
tisch begriindet zu haben, noch belegt zu haben, dass Mill die Tu-
gend in Coleridge verwirklicht sieht. Beides erfolgt in Abschnitt 3.
Coleridges Tugend besteht darin, sich an dem Ideal eines sprachli-
chen Ausdrucks beztiglich unserer sozialen Praktiken zu orientieren,
den eine kompetente Teilnehmer*in an dieser Praxis als adaquaten
Ausdruck dessen, was ihr an dieser Praxis wichtig ist, identifizieren
wiirde. Auch das, was hierfiir nétig ist, bezeichnet Mill als Erfah-
rung: Nur eine, die selbst kompetente Teilnehmer*in an der ent-
sprechenden Praxis ist und erlebt hat, worum es geht, kann dies
primér entscheiden — wobei es nach Mill durchaus Méglichkeiten
gibt, die Erfahrungen andere zu beriicksichtigen, auch wenn dies
immer nur der zweitbeste Weg ist.

Beide Tugenden stehen in einem Spannungsverhéltnis zueinan-
der. Dies wird bei ihrer eigentlichen Erarbeitung deutlicher. An
dieser Stelle kann es aber schon durch eine skizzenhafte Gegeniiber-
stellung der jeweiligen Verfallsformen der Tugenden klargemacht
werden: Wihrend die Verfallsform der ersten Tugend in einem um-
fassenden Reduktionismus philosophischer Gegenstéinde auf empiri-
sche Begriffe besteht, der letztlich das, was uns an diesen Begriffen
wichtig ist, nicht zu fassen vermag, besteht die Verfallsform der
zweiten Tugend in einem unkritischen Quietismus, der die Verniinf-
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2. Vorlaufige Formulierung und Methode

tigkeit einer Verdinderung unserer Praxis grundsitzlich verneint?.
Wie dieses Spannungsverhéltnis jeweils gelost wird, ist ein inter-
essanter Gesichtspunkt, anhand dessen sich philosophische Ansétze
vergleichen lassen. Ich werde dies in Ansétzen in Abschnitt 8.1 tun,
wenn ich versuche, Mills Ansatz von anderen Ansétzen abzugren-
zen.

2.2. Bemerkungen zum Status der Tugenden

Komplementaritat: Beide Tugenden sind, was ihre Rolle als phi-
losophische Tugenden angeht, komplementér zu verstehen: Dies soll
erstens heiflen, dass der philosophische Wert, den ein durch sie ori-
entiertes Philosophieren hat, insofern es um den philosophischen
Wert geht, nur erreicht werden kann, wenn sich das Philosophieren
auch an der jeweils anderen Tugend orientiert — und diese auch in
einem Mindestmaf} verwirklicht.

Zwar mag es durchaus auch einen Wert haben, sich lediglich um
einen sprachlichen Ausdruck zu bemthen, den eine Teilnehmer*in
an einer Praxis als addquaten Ausdruck dessen, was ihr an dieser
Praxis wichtig ist, identifizieren wirde. Zum philosophischen Wert
wird dies, so meine Behauptung, aber erst, wenn wir uns auch um
Benthams Tugend, namlich die Moglichkeit der Kritik dieser Praxis
bemiihen. Umgekehrt gilt dies auch: Kritik des Etablierten hat mit
Sicherheit einen Wert, selbst wenn sie nichts anderes ist. Wir sollten
kritische Menschen sein. Alleine dass wir kritisch sein sollten, macht
Kritik aber noch nicht zur Philosophie, so die Behauptung — auch
nicht, wenn wir besondere Mafstdbe der argumentativen Strenge
anlegen oder thematische Einschrénkungen auf das konventionelle
Themengebiet der Philosophie vornehmen.

Zweitens soll dies bedeuten, dass die Tugenden substantiell ver-
schieden sind, also zum Beispiel nicht ableitbar aus einer allgemei-
nen philosophischen Tugend, die sie beide umfasst. Die Frage der
Ableitbarkeit wird im nachsten Abschnitt genauer beleuchtet.

4 Womit natiirlich nicht gesagt ist, dass damit die Verniinftigkeit der Beibehal-
tung unserer Praxis behauptet werden muss. Eine grundlegende Veranderung
unserer Praxis wiirde sich der quietistischen Verfallsform der zweiten Tugend
entsprechend einfach der Frage nach ihrer Verntinftigkeit entziehen.
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Vor allem der erste dieser Punkte erinnert natiirlich an die be-
kannte Frage, ob ,die gute Weise menschlichen Lebens“® eines sei
oder aus mehreren Komponenten bestehe. Bereits im Protagoras®
wird diesbeziiglich die nicht unplausible Position diskutiert, dass
das menschliche Gutsein zwar aus Einzeltugenden (zum Beispiel
Tapferkeit, Gerechtigkeit, etc.) bestehe, dass aber diese nur als Kon-
stituenten des menschlichen Gutseins und nicht fir sich betrachtet
gut seien. Das fithrt zu der einigermaflen plausiblen Feststellung,
dass, falls es moglich ist, Tapferkeit ohne Gerechtigkeit zu erwer-
ben, das Gute, das eine Person damit erwirbt, was auch immer es
ist, jedenfalls nicht das menschliche Gutsein oder ein Teil davon ist.
Auch sehr schlechte Menschen kénnen nach dieser Position tapfer
sein; ihre Tapferkeit ist aber keine Verwirklichung des menschlichen
Gutseins. Ich halte es fiir eine eher scholastische Diskussion, ob wir
stattdessen lieber sagen sollten, was auch immer schlechte Men-
schen erwerben koénnen, es kann jedenfalls keine Tapferkeit sein,
da Tapferkeit der Name einer Tugend sei und ihre Triger*in somit
gut mache. Der dahinter liegende Punkt, den ich gerne auf Mills
philosophische Tugenden tibertragen will, bleibt der gleiche:

Ich will nicht sagen, dass es keinen Wert haben kann, jeweils ei-
ne der beiden Tugenden zu verwirklichen und sich um die andere
nicht zu bemiihen. Ich will aber erstens sagen, dass philosophischer
Wert erst in der Orientierung des eigenen Philosophierens an bei-
den Tugenden besteht. Genau genommen schwéche ich dies noch
einmal ab. Da ich, wie unten in diesem Abschnitt deutlich wird,
nicht beanspruche die exklusive Bestimmung von Philosophie ge-
geben zu haben, will ich auch nicht ausschliefen, dass es andere
Bestimmungen von Philosophie geben mag, nach der die eine oder
die andere der Tugenden alleine wertvoll ist. Das heifit nicht, dass
ich den Punkt dieses Abschnittes aufgebe: Das Eingewendete wi-
derspricht namlich nicht der Aussage, dass es auch einen solchen

5 ,Die gute Weise menschlichen Lebens* soll hier gemafl Ursula Wolfs Vorschlag
eine Ubersetzung von arete sein. Vgl. Ursula Wolf. Die Suche nach dem gu-
ten Leben. Platons Frihdialoge. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch
Verlag, 1996, S. 25. Ich spreche zwar von philosophischen Tugenden und so
konnte eingewendet werden, ich solle auch von der menschlichen Tugend spre-
chen. Ich glaube aber, es ist zur Unterscheidung der Ebenen sogar sinnvoll,
verschiedene Worter zu verwenden.

6 Ursula Wolf, Hrsg. Platon. Samtliche Werke, Band 1. 32. Aufl. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt Taschenbuchverlag, 2011, S. 271-337.
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philosophischen Wert gibt, der in der Verwirklichung der beiden
philosophischen Tugenden liegt und der nur erreicht werden kann,
wenn das Philosophieren sich an jeweils beiden Tugenden orientiert.
Und zweitens will ich sagen, dass es keine abstraktere Bestimmung
gibt, die beide Tugenden umfasst und nicht einfach in der Konjunk-
tion beider Tugenden besteht.

Nicht-Ableitbarkeit: Die beiden Tugenden sind nicht aus anderen
Bestimmungen der Philosophie oder der Aufgaben der Philosophie
ableitbar. Diese Behauptung muss sicherlich genauer qualifiziert
werden: Nattrlich ist es fiir einen beliebigen Satz p moglich, diesen
aus anderen Sétzen ,abzuleiten, indem ich zum Beispiel willkiir-
lich die beiden Sitze ¢ — p und ¢ formuliere. In vielen Fallen ist
dies natiirlich eine unniitze Ubung: Die beiden Sétze ¢ — p und
q mogen ganzlich unplausible Behauptungen sein. Aber ich mdchte
auch keineswegs ausschliefen, dass es auch plausible Behauptungen
iiber die Philosophie oder philosophische Tugenden gibt, aus denen
ein (mehr oder weniger streng) giiltiger Schluss auf meine Formulie-
rungen von Mills philosophischen Tugenden gezogen werden kann.

Dies wird vielleicht am besten an einer Abgrenzung, die weiter
unten in der Dissertation (Abschnitt 8.1.1) noch einmal wichtig
wird, deutlich. Es geht um die Abgrenzung zwischen interner Kri-
tik” (und ihrem Wert) und der zweiten philosophischen Tugend
(und ihrem Wert). Dazu sei folgendes Argument betrachtet:

(1) Alle Formen legitimer Kritik haben einen philosophischen
Wert.

(2) Interne Kritik ist eine Form legitimer Kritik.

(3) Interne Kritik setzt voraus, dass das, was den Teilnehmer*in-
nen an einer Praxis wichtig ist, in Form eines Normsatzes
sprachlich zum Ausdruck gebracht wird.

7 Ich orientiere mich dabei an dem Begriff interner Kritik, den Rahel Jaeggi
(in Anlehnung an Michael Walzer) zur Abgrenzung von immanenter Kritik
verwendet. (Vgl. Rahel Jaeggi. Kritik von Lebensformen. Berlin: Suhrkamp,
2014, S. 257-276.) In dem gleichen Abschnitt (Abschnitt 8.1.1) werde ich
Mills Tugenden natiirlich auch auf Jaeggis eigenes Programm der immanenten
Kritik beziehen und von diesem abgrenzen.
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(4) Also ist es auch von philosophischem Wert, uns um einen
sprachlichen Ausdruck zu bemiihen, den eine Teilnehmer*in
an einer Praxis als addquaten Ausdruck dessen, was ihr an
dieser Praxis wichtig ist, identifizieren wiirde.

Sicherlich ist dieses skizzenhafte Argument an einigen Stellen pro-
blematisch.® Ich verwende es nur, um das Zugestindnis zu machen,
dass ein Argument in dieser Richtung (klarer formuliert und sorg-
faltiger ausgedriickt) fiir die erste und/oder die zweite von Mills Tu-
genden moglich und sogar sinnvoll sein mag. Dies wiirde bedeuten,
dass es moglich sein mag, eine Formulierung einer oder beider von
Mills Tugenden abzuleiten aus anderen Bestimmungen der Philo-
sophie. Das Argument kann so verstanden werden, dass Coleridges
Tugend deshalb eine philosophische Tugend ist, weil Kritik einen
philosophischen Wert hat. Es liegt daher auf der Hand, dass ein
ganz dhnliches Argument auch fiir Benthams Tugend moglich sein
koénnte.”

Die mit dem Zugestdndnis, dass solche Ableitungen giiltig sein
kénnten, verbundene Einsicht ermoglicht es nun, meine These der
Nicht-Ableitbarkeit klarer zu formulieren: Aus welchen Griinden
auch immer sie sonst noch einen Wert haben mogen, die beiden
Tugenden haben auch einen solchen philosophischen Wert, den sie
nicht deshalb haben, weil etwas (substantiell) anderes einen phi-
losophischen Wert hat und sich dieser Wert tibertrégt. Wir kénn-
ten das so Bezeichnete ihren intrinsischen Wert nennen; ich habe
mich stattdessen dafiir entschieden, von der Nicht-Ableitbarkeit der
philosophischen Tugend aus anderen philosophischen Tugenden zu
sprechen, weil dies eine methodische Schwierigkeit deutlicher macht,
auf die ich weiter unten (Abschnitt 2.3) néher eingehen will.

Nicht-Exklusivitat und Geltungsbereich: Aus dem unter ,Nicht-
-Ableitbarkeit” Geschriebenen wird schon deutlich, dass ich nicht

8  Zum Beispiel konnte eingewendet werden, dass interne Kritik offensichtlich
nur einen Wert haben kann, wenn die internen normativen Festlegungen, die
ihr zu Grunde liegen, einen Wert haben. (Vgl. ebd., S. 269-70.) In anderen
Fillen mag offensichtlich die praktische Uberschreitung einer gesellschaftli-
chen Norm besser sein als die Kritik dieser Uberschreitung.

9  Tatsdchlich glaube ich, dass das fiir Benthams Tugend auch der Fall ist. Ich
gehe darauf in Kapitel 4 in Abschnitt 4.1 ein.
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behaupten will, dass mit den philosophischen Tugenden Mills die
einzig mégliche Bestimmung der Philosophie gegeben ist.!? Die all-
gemeinste Ebene, auf der dies gilt, ist diejenige, dass ich mit die-
ser Arbeit iberhaupt kein Interesse daran verfolge, den Gebrauch
des Wortes ,,Philosophie” zu sanktionieren. Dieser Punkt ist relativ
unspektakuldr und mit Nicht-Exklusivitat mochte ich auch mehr
sagen: Ich mochte sagen, dass es selbst unter denjenigen, mit de-
nen ich mir einig bin, dass wir iiber das Gleiche reden, wenn wir
,Philosophie“ sagen, Personen geben mag, die informierter und ge-
rechtfertigter Weise eine andere Bestimmung der Philosophie geben
wiirden.

Es mag einerseits einfach noch mehr Mafstdbe philosophischer
Giite — Tugenden, aber auch Normen — geben, die problemlos ne-
ben den (meiner Behauptung nach) von Mill vorgeschlagenen beste-
hen konnen. Andererseits mag es Bereiche der Philosophie geben,
die unter anderen Tugenden stehen und die sich an anderen Tugen-
den anstelle von Mills Tugenden orientieren. Um dies etwas weniger
beliebig wirken zu lassen, mochte ich Folgendes vorschlagen: Ers-
tens hoffe ich, dass die Tugenden, wenn auch nicht notwendig, so
doch zumindest hinreichend sind. Eine die etwas tut, das sich an
beiden Tugenden gleichzeitig orientiert, philosophiert zumindest.
Zweitens mochte ich zumindest fiir den Bereich der Sozialphiloso-
phie vorschlagen, dass beide Tugenden auch notwendig sind. ,,So-
zialphilosophie® méchte ich dabei sehr weit verstanden wissen als
alle philosophischen Richtungen, in denen die von uns geteilte so-
ziale Praxis (Lebensform, soziale Wirklichkeit, Institutionen u.s.w.)
in irgendeiner Form der Gegenstand des philosophischen Interesses
ist. Dieser letzte Punkt bedeutet, dass ich in Abschnitt 8.1, wo ich
Mills Tugenden von anderen philosophischen Ansétzen abgrenze,
zeigen muss, dass diese Ansitze trotzdem als Realisierungen (oder
zumindest Realisierungsbemithungen) von Mills Tugenden aufge-
fasst werden kénnen.

10 Dies wére angesichts der Fiille von Bestimmungsversuchen dessen, was Phi-
losophie ist, auch kaum angemessen. Ohne Anspruch auf Vollstiandigkeit sind
einige beispielsweise aufgelistet in Max Horkheimer. ,Die gesellschaftliche
Funktion der Philosophie®. In: Traditionelle und kritische Theorie. 6. Aufl.
Frankfurt am Main: Fischer, 2005, S. 270-290, S. 270-272.
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Konstitutive Ideale: Sind die Tugenden nun konstitutiv fiir einen
bestimmten Bereich der sozialphilosophischen Praxis oder sind sie
Ideale fiir gute Sozialphilosophie in diesem Bereich? Hinter einer sol-
chen Frage steckt eine klassische Unterscheidung zwischen konsti-
tutiven und regulativen oder normativen Regeln: Eine Schachspie-
ler*in, die ihre Bauern riickwérts bewegt, verstofit gegen konstitu-
tive Regeln des Schachs — und spielt somit eigentlich nicht Schach.
»Springer am Rand bringt Kummer und Schand’ hingegen ist eine
regulative Regel: Eine, die ihre Springer an den Rand des Schach-
feldes stellt, spielt zwar Schach, aber moglicherweise schlecht. Al-
lerdings gibt es eine Zwischenform: Eine, der es zum Beispiel egal
ist, ob sie gewinnt oder verliert, spielt auch nicht Schach.'! Natiir-
lich ist zu gewinnen keine konstitutive Regel fir das Schachspiel —
auch eine, die verliert, spielt Schach. Aber Gewinnenwollen ist kon-
stitutiv. Gewinnenwollen ist, was ich hier als ,konstitutives Ideal®
fiir das Schachspiel bezeichnen will.'? Eine die Schach spielt, muss
zumindest fiir das Spiel akzeptieren, dass zu gewinnen gut wéare. Es
mag natirlich zahlreiche externe Griinde fiir eine Spieler*in geben,
nicht gewinnen zu wollen.

Schachanalogien sind problematisch; aber sie haben in diesem
Fall eine gewisse Tradition. In Wirklichkeit sind aber konstitutive
Ideale sehr viel verbreiteter, als es die oben geschilderte Alternati-
ve zwischen regulativen und konstitutiven Regeln erscheinen lassen
mag. Sie sind keine Kuriositat: Von einem kleinen Kind beispiels-
weise, das Geld unterschiedslos in seinem Umfeld verteilt, wiirden
wir unter Umsténden nicht sagen, es sei grofziigig, sondern es habe
nicht verstanden, dass unsere Praxis der Geldverwendung mit ei-
ner generalisierten Annahmebereitschaft'? einhergeht und dass das
Gegenstlick zur generalisierten Annahmebereitschaft eben eine in-

11 Beispielsweise eine Person, die, wo es moglich ist, immer die Figur setzt, die
am weitesten links oben am Spielfeld steht.

12 Fir Donald Davidson ist Rationalitat beispielsweise in diesem Sinne ein , kon-
stitutives Ideal® fiir Intentionalitéit. Siehe Donald Davidson. ,,Mental Events*.
In: Essays on Actions and Events. Philosophical Essays Volume I. Oxford und
andere: Oxford University Press, 2001. Kap. 11, S. 207-225, S. 223 und siehe
Michael Rescorla. ,Rationality as a Constitutive Ideal“. In: A Companion
to Donald Davidson. Oxford und andere: Wiley Blackwell, 2013. Kap. 27,
S. 472-488.

13 In Niklas Luhmanns Sprache ist Geld eines der generalisierten Kommuni-
kationsmedien, die Kommunikation auch dort erméglichen, wo sie sonst un-
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dividuelle Abgabehemmung'? ist. Eine, die die Praxis des Geldes
verstanden hat, weif, dass sich Geld zu wiinschen und es nicht un-
terschiedslos zu verteilen, dazugehort. Wie beim Schachspiel gibt es
natiirlich auch hier gute Griinde, nicht beliebig viel Geld anzuhau-
fen, und es gibt gute Griinde, grofzligig zu sein, aber diese Griinde
sind der Praxis unserer Geldverwendung extern; es sind zum Bei-
spiel Klugheitsgrinde oder moralische Grinde. Das ,Ideal”, Geld
lieber haben als nicht haben zu wollen, ist in diesem Sinne konsti-
tutiv fiir die Institution des Geldes.

Dadurch, dass ich die beiden philosophischen Tugenden als kon-
stitutive Ideale auffasse, entsteht die Moglichkeit, Philosophie bes-
ser und schlechter zu machen — namlich dann, wenn eine Philoso-
ph*in sich an den Tugenden orientiert, ihnen aber mehr oder we-
niger gerecht wird. Trotzdem bleiben die Tugenden konstitutiv fiir
eine bestimmte philosophische Tétigkeit: Es besteht ndmlich auch
die Moglichkeit, — unter Umstédnden, ndmlich, wenn es nicht aus
anderen Griinden Philosophie ist (siche Nicht-Exklusivitat) — gar
nicht Philosophie mehr zu betreiben; dies ware der Fall, wenn eine
Person sich gar nicht an den Tugenden orientiert (und ihr Tun nicht
aus anderen Griinden Philosophie ist; siehe Nicht-Exklusivitét).

2.3. Metametaphilosophie

Die zweite der Fragen, von denen ich angekiindigt hatte, sie in die-
sem Kapitel zu bearbeiten, ist noch offen. Es ist die Frage, warum
ich mich dafiir entschieden habe, meine Thesen anhand von Mill zu
erarbeiten und mich damit, was die akademische Selbstbehauptung
angeht, angreifbarer zu machen, entweder, weil ich eigentlich zwei
Thesen vertrete, eine systematische und eine exegetische, oder weil
ich eine ungiinstige und unklare Vermischung von systematischer
und exegetischer Herangehensweise praktiziere. Hinter der konkre-
ten Frage steckt natiirlich eine allgemeinere Frage, ndmlich die, wie
iitberhaupt davon tberzeugt werden kann, dass etwas wirklich phi-
losophische Tugenden oder Ideale sind.

wahrscheinlich ist. Siehe Niklas Luhmann. Die Gesellschaft der Gesellschaft.
1. Aufl. Bd. 1. Frankfurt am Berlin: Suhrkamp, 1998, S. 316ff.
14 Geld muss darum knapp sein. Siehe ebd., S. 374.
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Zunéchst aber zum Titel dieses Unterabschnittes: Es ist vielleicht
eine Unart moderner akademischer Philosophie, die Gegenstands-
bereiche, zu denen gearbeitet wird, mit Komposita aus traditio-
nellen Gegenstandsbezeichnungen und ein oder gar mehreren Vor-
kommnissen der griechischen Vorsilbe ,meta“ zu bezeichnen. Dem,
dass dies oft problematisch ist, will ich emphatisch zustimmen.'®
Trotzdem hatte ich weiter oben die Bestimmung der Philosophie,
die durch die beiden Tugenden moglich wird, als ,,Mills metaphi-
losophische Position“ bezeichnet. Dies erlaubt mir jedenfalls, das,
was ich in diesem Abschnitt vorhabe, als Metametaphilosophie zu
bezeichnen. Die Idee ist: Wenn die Erarbeitung der philosophischen
Tugenden Metaphilosophie ist, dann ist ein Reflexionsabschnitt dar-
iiber, wie ich eigentlich von einer metaphilosophischen Behauptung
iiberzeugen kann, sicherlich Metametaphilosophie. Dies wiederum
erlaubt mir das Problem, dem sich dieser Abschnitt widmet, iterativ
und durch die verschiedenen ,,Meta“~-Ebenen hindurch zu bearbei-
ten.

Angenommen (1) ndmlich, Mill hitte Recht und Philosophie ori-
entiere sich idealerweise an den beiden Tugenden, und angenom-
men, (2) die Behauptung, dass das so ist, die metaphilosophische
Behauptung also, sei selbst eine philosophische Behauptung.'® Es
wiirde dann folgen, dass der Versuch, von der Behauptung zu tiber-
zeugen, dass Philosophie sich an Mills beiden Tugenden orientiert,
sich selbst an eben diesen beiden Tugenden zu orientieren hat:

15 Der Grund, wie unten noch deutlicher werden wird, ist, dass hier im In-
teresse philosophischer Arbeitsteilung und vielleicht vermeintlicher Klarheit
eine Trennung von Bereichen vorgenommen wird, die moéglicherweise nicht
trennbar sind. Zur Kritik Foots an Hare gehort es zum Beispiel, dass die Be-
stimmung dessen, was tiberhaupt der Gegenstandsbereich der Metaethik ist,
selbst eine ethische Frage ist — sich in der Konsequenz also Metaethik nicht
vollig neutral beziiglich ethischer Inhalte verhalten kann: Vgl. Philippa Foot.
»Moral Arguments“. In: Mind 67.268 (1958), S. 502-513, S. 511f.

16 Natiirlich ist nicht jede Behauptung iiber die Philosophie eine philosophische
Behauptung: Es gibt wissenschaftssoziologische, institutionell-juristische, his-
torische u.s.w. Aussagen iiber die Philosophie. Behauptungen dieser Art sind
keine philosophischen Behauptungen und sie sind auch nicht das, was norma-
lerweise als ,Metaphilosophie“ bezeichnet wird. Metaphilosophie in diesem
Sinne ist immer auch Philosophie. Ob wir die Behauptung, dass metaphilo-
sophische Behauptungen auch immer philosophische Behauptungen sind, als
eine ,,metametaphilosophische, eine ,metaphilosophische* oder eine , philo-
sophische Behauptung“ bezeichnen, ist also letztlich einerlei.
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Es miisste erstens im Verlaufe des Versuches nachgewiesen wer-
den, dass es sich um einen sprachlichen Ausdruck handelt, den eine
Philosoph*in als adaquaten Ausdruck dessen, was ihr an der Phi-
losophie wichtig ist, identifizieren wiirde. Zweitens miisste gezeigt
werden, dass es auch gut ist, sich dieser Praxis im Gegensatz zu
anderen alternativen Praktiken zu verpflichten.

Was wire aber erreicht, wenn dies beides gezeigt ware? Die Art
und Weise, wie in der Philosophie die Meta-Ebenen in der angedeu-
teten Weise kollabieren, fiihrt dazu, dass es sich um ein Selbstan-
wendungsproblem handelt und streng genommen ein solcher Ver-
such zirkulér ist.!” (Im Fall der obigen Rekonstruktion zeigt sich das
daran, dass in der Annahme (1) von der Richtigkeit der Mill’schen
Position ausgegangen wurde.) In gewisser Hinsicht sollte uns dies
nach Unterabschnitt 2.2 auch nicht tiberraschen: ,Nicht-Ableitbar-
keit“ war eine der Qualifikationen dessen, wie ich glaube, dass wir
Mills sozialphilosophische Tugenden verstehen sollten. Ein rein de-
duktives Argument dafiir, dass das, was ich Mills Tugenden nen-
ne, Tugenden der Philosophie sind, wére daher in der Tat tiberra-
schend.'®

17 Eine wissenschaftssoziologische Aussage iiber die Wissenschaftssoziologie ist
zum Beispiel im Gegensatz dazu normalerweise nicht zirkulér.

18 Ich bin mir nicht ganz sicher, wie bewusst Mill die Erarbeitung seiner philoso-
phischen Tugenden in der Form betreibt, in der er sie betreibt. Das Zirkulari-
tatsproblem dirfte ihm jedoch bewusst gewesen sein: Eine etwas andere Art
und Weise, das Problem zu sehen, ist namlich, die philosophischen Tugenden
innerhalb der Dichotomie ,Wissenschaft und , Kunst* aus Mills System of
Logic einzuordnen, vgl. John Stuart Mill. The Collected Works of John Stuart
Mill, Volume VIII - A System of Logic Ratiocinative and Inductive (Books
IV-VI and Appendices). Hrsg. von J. M. Robson. Toronto und andere: Univer-
sity of Toronto Press und Routledge & Kegan Paul, 1974, Buch VI, Kapitel
12. Von philosophischen Tugenden zu sprechen nimmt Philosophie natiirlich
als ,,Kunst“ in den Blick, die nicht rein deduktiv sein kann. Die Unmoglich-
keit eines deduktiven Beweises fiir letzte Zwecke wird im ersten Kapitel von
,, Utilitarianism*“ wiederholt. Dort ist natiirlich die Moral gemeint — aber Glei-
ches gilt nattirlich auch fiir andere letzte Zwecke. Kapitel 4 wird gelegentlich,
jedoch félschlich (siehe Abschnitt 6.1.2), so gelesen, als ob eben ein solcher
Beweis unternommen werden sollte, vgl. John Stuart Mill. ,Utilitarianism*.
In: The Collected Works of John Stuart Mill, Volume X — Essays on Ethics,
Religion, and Society. Hrsg. von J. M. Robson. Toronto und andere: Univer-
sity of Toronto Press und Routledge & Kegan Paul, 1969, S. 203—-259, Kapitel
1 und 4.
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Wie kann aber stattdessen vorgegangen werden, um zu zeigen,
dass das, was ich ,,Mills philosophische Tugenden® nenne, tatsich-
lich philosophische Tugenden sind? Offensichtlich miissen wir un-
ser Repertoire an legitimen Argumentationstypen erweitern. An-
gesichts traditioneller Versuche, die Grenzen des Deduktiven zu
sprengen, ware es vielleicht naheliegend zu versuchen, ein transzen-
dentales Argument zu finden, das etabliert, warum die Tugenden
Tugenden sind. Aber transzendentale Argumente sind nur dann
itberzeugend, wenn die Praxis, deren Bedingungen der Moglichkeit
untersucht werden, unausweichlich ist — zum Beispiel weil diejeni-
ge, die sie bestreitet, sie sich selbst zunutze machen muss — oder
zumindest weil sie pragmatisch unverzichtbar erscheint. Dies trifft
auf die Philosophie wohl nicht zu: Denn selbst wenn die Fragen der
Philosophie solche sind, denen wir auf irgendeine Weise nicht aus-
weichen koénnen,'” bedeutet dies noch nicht, dass der Versuch einer
systematischen Beantwortung notwendig oder iiberhaupt sinnvoll
ist.

Ich will, was ich fur Mills eigene Antwort auf diese Frage hal-
te, vorschlagen. Mill, so meine Behauptung, argumentiert nicht de-
duktiv, sondern beispielhaft: ndmlich, indem er auf zwei Personen,
Coleridge und Bentham, hinweist, die Tréger jeweils einer dieser
Tugenden sind, und indem er darauf hinweist, was an der Art zu
philosophieren dieser Menschen gut und schlecht ist. Dies gesteht
gewissermaflen zu, dass wir dafiir, dass es sich wirklich um eine
Form philosophischen Gutseins handelt, die an den beiden jeweils
deutlich wird, nicht deduktiv argumentieren werden kénnen: Eher
umgekehrt, dadurch, dass uns Mill mit Hilfe verschiedener Beispiele
den Wert der Art zu philosophieren, die Coleridge beziehungsweise
Bentham eigen ist, hervorhebt, erkennen wir, dass es sich wirklich
um zwei (1) komplementére, (2) nicht ableitbare, wenn auch (3)
vielleicht nicht exklusive Formen philosophischen Gutseins handelt.

19 Es wurde zum Beispiel ofter gesagt, die Philosophie beschéftige sich mit
squestions which the reflective human mind finds naturally puzzling® (Tho-
mas Nagel. What Does It All Mean? A Very Short Introduction To Philoso-
phy. Oxford und andere: Oxford University Press, 1987, S. 3) oder mit Fragen,
die ihr ,durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben [sind], die sie aber
auch nicht beantworten kann.* Immanuel Kant. Kritik der reinen Vernunft.
Hamburg: Meiner, 1956, A VII.
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Dies, so konnte eingewendet werden, erklare zwar, warum Mill
seine philosophischen Tugenden in zwei Essays iiber Coleridge und
Bentham entwickele, nicht aber, warum ich sie anhand der Essays
von Mill und nicht meinerseits direkt an zwei Philosoph*innen, viel-
leicht sogar Coleridge und Bentham, entwickelt. Dies ist richtig.
Zum einen aber ist es in diesem Fall hilfreich, um die Methode
darzustellen, sie in ihrer beispielhaften Ausfithrung bei Mill zu be-
trachten. Vor allem aber dient mir Mill auch selbst als Beispiel fiir
einen Philosophen, dessen Tun wir als an diesen Tugenden ausge-
richtet sehen koénnen. Dies wird in Teil IT nachgewiesen. Wenn es
plausibel ist, dass Mills Téatigkeit, indem er sie an den Tugenden
orientiert, von meinen Leser*innen als adiquater Ausdruck einer
Pointe auch ihrer philosophischen Tétigkeit aufgefasst werden soll-
te, hétte ich die halbe Arbeit geleistet: Coleridges Tugend wére eta-
bliert. Wenn ich es weiterhin schaffe zu zeigen, dass dies fiir Mill ein
durch Erfahrung informierter Lernprozess war?® — und nicht etwa
die blofle Verinnerlichung einer zufillig entstandenen historischen
Praxis —, hatte ich damit den anderen Teil der Arbeit geleistet.
Dies ist der methodische Kern der Arbeit und dies erklart, warum
die Auseinandersetzung mit Mill unverzichtbar zur systematischen
Argumentation dieser Arbeit gehort.

Die Methode ist zirkulér, insofern nur kompetente Philosophie-
treibende (aber natiirlich nicht nur professionelle Philosoph*innen)
iiberzeugt werden kénnten: Die Argumente reichen nicht, um die
Giiltigkeit der philosophischen Tugenden aus einem der Philoso-
phie externen Mafstab®' abzuleiten. Es ist aber keine schlimme —

20 Wie oben angedeutet, ist Mill stark darum bemiiht, nicht nahezulegen, es
folge aus Benthams Tugend, dass Philosophie empirisch sein miisse. Auch die
Kritiker*innen des Empirismus akzeptierten Benthams Tugend, so behaup-
tet Mill. (Siehe Abschnitt 4.3.1.) Aber nachzuweisen, dass eine Entwicklung
als durch Erfahrung informierter Lernprozess verstanden werden kann, ist in
jedem Fall eine — und (zumindest im Falle der Tugenden) Mills eigene — Art
und Weise, Benthams Tugend gerecht zu werden.

21 Auf das gleiche Problem gehe ich in Abschnitt 6.1.3 ausfiihrlicher ein: Das
Problem, das sich Mill stellt, besteht, so behaupte ich dort, in einer auf den
ersten Blick absurden Forderung: dass es ndmlich auf der einen Seite in einer
Hinsicht einen externen Mafistab fir die Ethik geben muss, anhand dessen
wir unseren eigenen historisch kontingenten ethischen Standpunkt in Frage
stellen konnen; dass es aber auf der anderen Seite einen solchen Mafistab nicht
geben kann.
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im Sinne einer sich selbst notwendig validierenden — Form von Zir-
kularitdt: Es ist ndmlich nicht so, dass eine, die an einer beliebigen
Stelle in den Zirkel einsteigt, bereits das Ergebnis akzeptiert hat;
vielmehr wird, ob sie es akzeptiert, davon abhéngen, ob wirklich
plausibel wird, dass Mills Tétigkeit unter dem Lichte, unter dem
ich sie betrachten werde, tatséchlich als in den Hinsichten philoso-
phisch wertvoll betrachtet werden kann, in denen sie als Verwirkli-
chung der Tugenden aufgefasst werden kann — ob sie also wirklich
sprachlicher Ausdruck eines der Dinge ist, die eine kompetente Le-
ser*in als Witz der Philosophie auffassen wiirde; und ob sie wirklich
(fiir Mill) Ergebnis eines empirisch informierten Lernprozesses ist:
Beides ist nicht bereits durch die Beschreibung der Methode garan-
tiert.

Wenn es stimmt, dass das, was ich Mills Tugenden nenne, wirk-
lich sozialphilosophische Tugenden sind, dann sollte es auflerdem
moglich sein, mit Hilfe der Formulierungen, die ich von ihnen gebe,
ein Gutsein verschiedener philosophischer Ansétze sichtbar zu ma-
chen. Gute philosophische Ansétze im Sinne der Tugenden zeichnen
sich demnach dadurch aus, dass sie mit der Spannung, die zwischen
beiden Tugenden herrscht, iiberzeugend umgehen. Ein Kriterium
des Erfolges meiner Ausarbeitung dessen, was ich Mills Tugenden
nenne, ist also, dass sie dazu taugt, einen Weise des Gutsein ver-
schiedener sozialphilosophischer Anséitze zum Ausdruck zu bringen
— und also dazu taugt, verschiedene sozialphilosophische Ansétze
dahingehend zu vergleichen, wie sie dieses Gutsein realisieren. Dies
kann ich in dieser Arbeit natiirlich nur sehr unvollstindig leisten.
Ich streife diese Frage jedoch in Abschnitt 8.1, in dem ich Mills
Position von anderen Positionen abgrenze.

2.4. Begriindung meiner Lesart von ,,Bentham*
und ,,Coleridge*

Bevor ich im néchsten und tiberniachsten Kapitel auf die Texte ge-
trennt voneinander eingehen werde und die Tugenden jeweils her-
ausarbeiten bezichungsweise ihr implizites Vorhandensein in Mills
Texten nachweisen werde, mochte ich in diesem Abschnitt recht-
fertigen, dass es erstens tiberhaupt sinnvoll ist, je eine Tugend in
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«22 «23

,Bentham“** und ,,Coleridge“~ zu sehen und dass zweitens diese
beiden Tugenden von Mill als im obigen Sinne komplementar zu-
einander verstanden wurden.

Sicherlich erlaubt jede Auseinandersetzung einer Philosoph*in
mit anderen Philosoph*innen Riickschlisse auf die Position ers-
terer: So konnen wir trivialerweise annehmen, dass Mill das, was
er an Bentham oder Coleridge kritisiert, auch selbst ablehnt, und
dass er das, was er an den beiden lobt, auch selbst gutheifit. Und
es ist ebenso wenig spektakular darauf hinzuweisen, dass Mill, inso-
fern er iiber Qualitdten (und Méngel) von Bentham und Coleridge
als Philosophen schreibt, offenbart, was er fir gutes und was er
fiir schlechtes Philosophieren hélt. Mills Auseinandersetzung mit
Bentham und Coleridge ist aber nicht nur eine zuféllige Rezension
zweier Werke; er schreibt iiber die beiden: ,Whoever could master
the premises and combine the methods of both, would possess the
entire English philosophy of their age.“?* Natiirlich miissen Zitate
wie dieses mit Vorsicht genossen werden. Mills Schreibstil, wenn er
iiber Personen schreibt, die er schétzt, ist oft enthusiastisch und oft
voll des — zum Teil vergifteten — Lobes. Was aber auf jeden Fall ge-
sagt werden kann, ist, dass Mill in dem Zitat zum Ausdruck bringt,
dass er die Grundziige von Coleridges und Benthams Art und Wei-
se zu philosophieren, ihre jeweiligen Methoden und Préamissen, als
sich erganzende Teile dessen sieht, wie Philosophie idealerweise sein
sollte.

Dafiir, dass die Aufsitze als Einheit gelesen werden kénnen, spre-
chen noch andere Griinde. Erstens sind die Aufsétze zeitlich ver-
haltnisméaBig kurz nacheinander veroffentlicht worden und haben
eine dhnliche Struktur. Zweitens wird in beiden Essays das, was er
an den Sujets der beiden Essays jeweils lobt, mit den Schwéchen
des Namensgebers des jeweils anderen Essays kontrastiert und das,
was er an seinen Sujets jeweils tadelt, mit den Stérken des jeweils
anderen. Mill meint offenbar, dass, was er an Bentham und Co-
leridge lobt, in ihren Trégern mit Defiziten in den Eigenschaften,
wegen derer er den jeweils anderen lobt, assoziiert ist. Hierin wird
die Spannung zwischen den Tugenden deutlich, die ich bereits be-
hauptet habe. Und drittens verwendet Mill in beiden Féllen die

22 Mill, ,Bentham®.
23 Mill, ,,Coleridge*.
24 Ebd., S. 121.
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gleichen Dichotomien (konservativer versus progressiver Philosoph,
intuitive Schule versus Schule der Erfahrung, Auflen- versus Innen-
perspektive), um Bentham und Coleridge zu charakterisieren. 2°

Dies mag dazu ausreichen, zu sagen, die Ansatze erganzten sich
laut Mill. Meint Mill aber, dass sie komplementéar sind in dem stér-
keren Sinne, den ich in Abschnitt 2.2 erldutert habe? Dazu miisste
ich zeigen, dass Mill meint, dass das, was gut an dem ist, wie Cole-
ridge denkt, eben so lange keine philosophische Giite im eigentlichen
Sinne ist, wie er Defizite in der Tugend hat, die Mill Bentham zu-
schreibt. Und fir Bentham gilt das Analoge. Tatséchlich legt Mill in
Coleridge nahe, dass der Versuch, konservative Philosophie zu be-
treiben, absurd sein mag.?6 Im Falle von Bentham spricht er sogar
davon, dass Bentham als Philosoph disqualifiziert sei.?” In diesem
Sinne sind die Tugenden auch fir Mill in dem von mir vorgeschla-
genen stirkeren Sinne komplementir.?®

25 Fir die erste Dichotomie siehe z. B. Mill, ,Bentham*, S. 78 und z. B. Mill,
,Coleridge®, S. 146; fiir die zweite z. B. ebd., S. 125-127; und fiir die dritte
z. B. ebd., S. 119.

26 ,And even if a Conservative philosophy [wie die von Coleridge] were an ab-
surdity, it is well calculated to drive out a hundred absurdities worse than
itself.“ ebd., S. 163. Das Zitat legt natiirlich nahe, dass Coleridges Philoso-
phie laut Mill trotzdem einen Wert hat. (Tatsachlich geht es unter anderem
um die oben bereits angesprochene Méglichkeit interner Kritik, die durch Co-
leridge moglich wird.) Ich muss nicht bestreiten, dass dieser Wert auch ein
philosophischer Wert sein kann, solange es nicht der intrinsische philosophi-
sche Wert ist, den Coleridges Art zu philosophieren laut Mill habe koénnte,
wirde sie sich auch an der Tugend orientieren, die Mill in Bentham sicht.
Siehe Abschnitt 2.2.

27 ,Bentham’s contempt, then, of all other schools of thinkers; his determination
to create a philosophy wholly out of the materials furnished by his own mind,
and by minds like his own; was his first disqualification as a philosopher.
His second, was the incompleteness of his own mind as a representative of
universal human nature.“ Mill, ,Bentham*, S. 91.

28 Natiirlich bezeichnet Mill Coleridge und Bentham durchaus als philosopher/s].
Ich mochte vorschlagen, dass dies einfach daran liegt, dass es durchaus mog-
lich ist, etwas zu tun, das unter einer Tugend steht, ohne diese Tugend voll-
standig zu besitzen. Insofern wir sagen konnen, dass eine Tétigkeit (wie das
Philosophieren) notwendig unter einer Tugend steht, sagen wir eher, dass es
notwendig ist, dass die Tugend einen Mafistab der Giite und damit auch der
Defektivitat fiir diese Tatigkeit darstellt, als dass wir sagen wiirden, dass
die Tétigkeit notwendig diesem Mafstab entspricht. In diesem Sinne ist eine
Tatigkeit deren Urheber*in nur eine von den beiden komplementiren Tugen-
den besitzt, deswegen nicht notwendig keine Philosophie mehr: Es ist eben
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2. Vorlaufige Formulierung und Methode

Fiir den grofieren Kontext meiner Arbeit ist es auch wichtig, dass
Mill sich als unter beiden Tugenden stehend betrachtet (siche Ab-
schnitt 2.3). Auf den ersten Blick ist natiirlich die Nahe zu Ben-
tham offensichtlicher. Denn natiirlich macht Mill keinen Hehl dar-
aus, dass er in der Tradition Benthams, der Tradition, die Mill als
die ,,progressive“? bezeichnet, steht, und auch politisch stehen Mill
und Coleridge auf unterschiedlichen Seiten des Diskurses: Coleridge
unterstiitzt in seinen Aufsitzen offen die Tory-Regierungen; Mill
rechnet sich selbst den Philosophical Radicals zu und sitzt spéter
bekanntermafBen fiir die Liberal Party im Parlament.

Vor diesem Hintergrund ist es die Art und Weise der Kritik in-
teressant, die in den jeweiligen Aufsitzen zum Ausdruck kommt: In
,Coleridge® beschrankt sich Mill darauf, kurz anzudeuten, warum
er trotz seiner Wertschatzung desselben inhaltlich anderer Meinung
ist als Coleridge. Rhetorisch starkere Kritiken an den Institutionen,
die Coleridge verteidigt, finden wir in anderen Texten, die ungefahr
zur gleichen Zeit entstanden sind. Mit Bentham hingegen geht er
sehr viel harter — fast bis zur Grenze der personlichen Beleidigung
—ins Gericht.? Die von mir favorisierte Deutung dieses Phéinomens
ist, dass Mill, dessen liberale Referenzen innerhalb seiner Leser*in-
nenschaft® unumstritten waren, sich eher bemiiht hat, diesen den
Wert Tugend, die er in Coleridge verwirklicht sah, nahezubringen.??
Diese Deutung muss gegeniiber einer einer alternativen Deutung
verteidigt werden, nach der es zum Zeitpunkt der Veréffentlichung
der Aufsétze Mills Strategie war, weitere Personen fiir sein progres-
sives Projekt zu gewinnen, indem er die Offenheit guter progressi-

schlechte Philosophie in dem Mafle, wie ihr die jeweils andere Tugend fehlt,
obwohl die Gedanken in irgendeiner anderen Hinsicht (selbst in einer anderen
philosophischen Hinsicht) gut sein konnen. Lediglich eine Tétigkeit, die gar
nicht unter beiden Tugenden steht, ware keine Philosophie mehr — und wir
konnten ihrer Urheber*in daher auch keinen Vorwurf dafiir machen, nicht
beide Tugenden zu realisieren.

29 Vgl. z. B. Mill, ,,Coleridge*, S. 128, S. 160.

30 Er sei als Philosoph disqualifiziert, (Siehe Mill, ,Bentham“, S. 91) unfihig
von anderen zu lernen, (Siehe ebd., S. 90) und bis zum Ende seines Lebens
eigentlich ein Junge geblieben, (Siehe ebd., S. 92) um nur einige Beispiele zu
nennen.

31 ,Coleridge* und ,Bentham* wurden zunéchst im London and Westminster
Review, einer von Bentham gegriindeten Zeitschrift, verdffentlicht.

32 Vergleiche dazu Mills Einschétzung in der Autobiographie Mill, Autobiog-
raphy, S. 227.
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2.4. Begriindung meiner Lesart

ver Philosophie auch fiir bestimmte konservative Anliegen deutlich
machte. Dies werde ich im Abschnitt 3.4.2 ansprechen. Keine der
Deutungen aber bestreitet, dass Mill sich — und zwar nicht nur ver-
bal — der benthamitischen, ,progressiven® Strémung zurechnet.

Diese inhaltliche und methodische®® Abgrenzung von Coleridge
sollte uns aber, so meine ich, nicht davon abbringen, daran festzu-
halten, dass das Desideratum guter Philosophie fiir Mill eine Syn-
these beider Ansétze ist:

A true thinker can only be justly estimated when his thoughts
have worked their way into minds formed in a different school;
have been wrought and moulded into consistency with all
other true and relevant thoughts; when the noisy conflict of
half-truths, angrily denying one another, has subsided, and
ideas which seemed mutually incompatible, have been found
only to require mutual limitations. This time has not yet
come for Coleridge.?*

Wir diirfen wohl annehmen, dass Mill unter die ,,minds formed in
a different school“ auch sich selbst (und seine liberale Leser*innen)
zdhlt; und die Tatsache, dass er schreibt, die Zeit fiir Coleridge sei
noch nicht gekommen, kann fast wie einen Vorsatz gelesen werden,
zumindest jedoch als Ausdruck einer Uberzeugung, dass es gut wé-
re, wirde diese Zeit kommen. In diesem Sinne ist es wohl keine
Dehnung der Tatsachen zu behaupten, auch Mill wiirde sich selbst
unter den Tugenden stehend betrachten, die er Bentham und Co-
leridge zuschreibt.

Worin bestehen nun die beiden Ansétze, die jeder fir sich de-
fizitar sind, aber zusammen fiir Mill das Wesen guter Philosophie
ausmachen? Ein Zugang kann tiber die Dichotomien gefunden wer-
den, mithilfe derer Mill die Ansétze abgrenzt. Die erste Dichotomie,
die ich oben benannt hatte, war die Dichotomie zwischen intuiti-
ver Schule und Schule der Erfahrung. Sie bezieht sich vor allem
auf die methodische Einordnung und es verzerrt, wie ich weiter

33 Mill spricht insbesondere die Transzendentalphilosophie der der ,,Germano-
Coleridgians“ an, hinter deren technischer Sprache er einen tief sitzenden
Mystizismus vermutet und in deren a priorischer Methode, er die Gefahr eines
ungehemmten Philosophierens gemaf tiberlieferter Vorurteile sieht. Vgl. Mill,
,Coleridge®, S. 129. Siehe unten.

34 ebd., S. 122. Vgl. auch Mill, ;Bentham®, S. 94.
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unten (Abschnitt 3.2) argumentieren werde, das, worum es Mill
geht, wenn wir diese Dichotomie zur Grundlage der Interpretati-
on von ,Coleridge* und ,Bentham“ machen. Eine Interpretation,
die diese Dichotomie zur Grundlage macht, werde ich im Folgen-
den als eine ,methodische Interpretation” bezeichnen. Die zweite
Dichotomie ist die zwischen Bentham und Coleridge als ,,progressi-
vem“ beziehungsweise ,konservativem* Philosophen. Diese Dicho-
tomie und das, was daran auch vor dem Hintergrund von Mills
spateren Texten problematisch ist, diskutiere ich in Abschnitt 3.4.
Eine Interpretation, die diese Dichotomie zur Grundlage macht,
werde ich im Folgenden als ,,gesellschaftspolitische Interpretation
bezeichnen. Auch diese halte ich fiir ungentigend. Ich m6chte daher,
auch wenn es nur aus Verlegenheit ist, meine Leser*innen bitten,
sich zunéchst einfach auf die metaphorischen Dichotomie zwischen
Innen- und AuBlenperspektive als Interpretationsvorschlag einzulas-
sen, auch wenn dies im Moment nicht viel mehr als eine Abgrenzung
zu den anderen Dichotomien ist:

[Coleridge| has been, almost as truly as Bentham, “the great
questioner of things established;” for a questioner needs not
necessarily be an enemy. By Bentham, beyond all others,
men have been led to ask themselves, in regard to any ancient
or received opinion, Is it true? and by Coleridge, What is the
meaning of it? The one took his stand outside the received
opinion, and surveyed it as an entire stranger to it: the other
looked at it from within, and endeavoured to see it with the
eyes of a believer in it; to discover by what apparent facts it
was at first suggested, and by what appearances it has ever
since been rendered continually credible-has seemed, to a
succession of persons, to be a faithful interpretation of their
experience.?

Was mit Innen- und AuBlenperspektive gemeint ist und inwiefern
diese Dichotomie sich auf die beiden Tugenden bezieht, bedarf je-
weils einer genaueren Erklarung. Entsprechend wird, was diese bei-
den Perspektiven im einzelnen auszeichnet, Gegenstand der folgen-
den beiden Kapitel sein.

Zunéchst sei jedoch noch auf eine terminologische Schwierigkeit
hingewiesen: Mill spricht hier von ,received opinion®; fiir meine

35 Mill, ,,Coleridge®, S. 119.
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Arbeit ist es aber wichtig, dass es sich auch um geteilte Institu-
tionen oder Praktiken handelt. Ich meine, ich bin gerechtfertigt in
der Annahme, dass es in ,Coleridge® und ,Bentham*“ auch, nein,
sogar vorrangig um geteilte Praktiken und Institutionen und nicht
um Meinungen geht: Die beiden Hauptbeispiele, die Mill in dem
Aufsatz, aus dem das Zitat stammt, zur Illustration des Ansatzes
von Coleridge bespricht, sind die Institution der englischen Staats-
kirche und die Institution der ungeschriebenen englischen Verfas-
sung. Auch terminologisch benutzt er spater im Aufsatz, wie aus
den Zitaten im néchsten Unterabschnitt deutlich wird, haufig das
Wort ,Institution“3® Warum differenziert Mill aber terminologisch
nicht sauberer? Ein Grund ist, dass Mill sozialontologisch einen psy-
chologischen Individualismus®” vertritt: Letztlich seien alle sozialen
Tatsachen auf psychologische Zustinde zuriickzufiihren.®® Dies ist
zwar in vielen Hinsichten problematisch; ich werde diese Probleme
aber bis Abschnitt 6.2, wo ich Mills Psychologismus explizit anspre-
che, weitgehend ignorieren. Fiir den ersten und zweiten Teil dieser
Arbeit reicht es, festzuhalten, dass ,,received opinion® als psycholo-
gistische Chiffre bei Mill durchaus auch fiir tradierte Institutionen
und Praktiken steht.

Zusammenfassung. Ich habe in diesem Kapitel eine vorldufige
Formulierung von Mills philosophischen Tugenden gegeben: Ers-
tens philosophieren wir dann gut, wenn wir (auch) objektive An-
spriiche in dem Sinne begriinden, dass die unserem philosophischen
Gegenstand zugrundeliegende Praxis in entscheidenden Hinsichten
besser ist, als die Dinge ganz anders zu machen — zum Beispiel,
indem deutlich gemacht wird, inwiefern die Praxis Ergebnis eines
empirisch informierten Lernprozesses ist. Zweitens philosophieren

36 Vgl z. B. ebd., S. 142, S. 147.

37 Vgl. Lars Udehn. ,, The Changing Face of Methodological Individualism*“. In:
Annual Review of Sociology 28 (2002), S. 479-507, S. 482.

38 ,[T]he general science of society [...] can proceed in no other manner than
by making [...] generalizations-afterwards to be confirmed by connecting
them with the psychological and ethological laws on which they must really
depend.“ Mill, The Collected Works of John Stuart Mill, Volume VIII - A
System of Logic Ratiocinative and Inductive (Books IV-VI and Appendices),
S. 908. ,Ethologie* ist dabei die Wissenschaft vom Charakter, um die es Mill
auch andernorts in Buch VI geht. Der psychologische Individualismus Mills
wird in Kapitel 6 behandelt.
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wir nach Mill gut, wenn wir uns an dem Ideal eines sprachlichen
Ausdrucks orientieren, den eine kompetente Teilnehmer*in an ei-
ner Praxis als adaquaten Ausdruck dessen, was ihr an dieser Praxis
wichtig ist, identifizieren konnte. Aufferdem habe ich Behauptungen
dariiber gemacht, wie wir die Tugenden nach Mill, wie ich meine,
auffassen sollen: D.h. ich habe die beiden Tugenden als ,komple-
mentar®, ,nicht ableitbar® aus allgemeineren Vorstellungen philo-
sophischer Giite, ,nicht exklusiv® und als ,konstitutive Ideale“ be-
zeichnet und jeweils erklart, was ich mit diesen Bezeichnungen mei-
ne. Ich habe auBerdem nahegelegt, iber andere Philosoph*innen
zu schreiben kénne als Methode in der Philosophie der Philosophie
gelten, und versucht, das zu begriinden. Damit habe ich einerseits
erklart, warum ich mich im ersten Teil dieser Arbeit mit Mills Auf-
sitzen ,Coleridge* und ,,Bentham* beschéaftige; andererseits will ich
damit auch einen systematischen Anspruch betonen, den die Aus-
einandersetzung mit Mill selbst in Teil IT hat. Ich habe auerdem,
soweit dies vor der eigentlichen Auseinandersetzung mit den Texten
moglich ist, dafiir argumentiert, dass es legitim ist, die Aufsétze als
Mills Formulierung zweier, komplementéarer philosophischer Tugen-
den auffasst, die er auch fir sein eigene philosophische Téatigkeit
akzeptiert. Schlieflich habe ich, indem ich auf Mills psychologi-
schen Individualismus hingewiesen habe, dafiir argumentiert, dass
wir Mill sozialphilosophisch lesen sollten, d.h., dass es oft, wenn
Mill scheinbar psychologische Begriffe wie “opinion”, , conviction*
etc. verwendet, in Wirklichkeit (auch) um Institutionen, Praktiken
u.s.w. geht. Ich habe nicht nicht nachgewiesen, dass meine vorlaufi-
gen Formulierungen inhaltlich auch das darstellen, was Mill vertritt.
Dies ist Aufgabe der néchsten beiden Kapitel. Ich habe auch nicht
dafiir argumentiert, dass der Mafistab guter Philosophie, um den es
hier geht, in Form von Tugenden und nicht etwa in Form von An-
forderungen an philosophische Texte formuliert werden sollte. Dies
wird erst in Teil I geschehen.
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In diesem Kapitel wird es darum gehen, die erste der beiden sozial-
philosophischen Tugenden zu erarbeiten. Zunéchst werde ich etwas
zum Unterschied zwischen Coleridge als Person und dem Bild, das
Mill von ihm zeichnet, sagen und erklaren, warum fiir diese Arbeit
das Bild, das Mill von Coleridge zeichnet, entscheidender ist. Der
Hauptteil des Kapitels wird darin bestehen, die philosophische Tu-
gend, die Mill in Coleridge sieht — die Tugend, von der ich sagen
will, dass sie in Kombination mit ihrer Komplementéartugend aus
Kapitel 4 wesentlich fiir Sozialphilosophie ist — zunéchst exegetisch
zu erarbeiten. Mill interpretiert Coleridge mit Bezug auf Erfah-
rung oder Erleben: Den Erfahrungen einer Teilnehmer*in an einer
sozialen Praxis, das heifit, dem, was sie an dieser Praxis als wich-
tig erlebt, bemiiht sich eine Philosoph*in, die sich wie Coleridge
an dieser Tugend orientiert, addquaten Ausdruck zu verleihen. Um
deutlich zu machen, was das heifit, beziehe ich mich naher auf zwei
Beispiele aus dem Aufsatz selbst: Das erste Beispiel ist ,,Moral und
Wissenschaft®, das im Wesentlichen sehr dhnlich gelagert ist, wie
heutige Kritik am Reduktionismus auf diesen Gebieten. Das zweite
Beispiel ist Coleridges Verteidigung der christlichen Mysterien ge-
gen die Unitarier*innen. An diesem Beispiel wird besonders deut-
lich, dass es dem Atheisten Mill nicht darum ging, fiir Coleridges
Schlussfolgerungen zu werben, sondern um die Art und Weise, wie
Coleridge philosophiert. Im letzten Abschnitt des Kapitels werde
ich meine Interpretation gegen andere Interpretationen verteidigen.
Den drei Dichotomien, die ich bereits in Abschnitt 2.4 erwahnt ha-
be, entsprechen drei Interpretationen, je nachdem, welche der Di-
chotomien wir fiir grundlegend halten, und falls die Dichotomien
nicht gleichbedeutend sind: die gesellschaftspolitische Interpretati-
on, die methodische Interpretation und die von mir vertretene so-
zialphilosophische Interpretation. Ich werde im letzten Abschnitt
dafiir argumentieren, dass die drei Dichotomien nicht gleichbedeu-
tend sind und dass wir unter Voraussetzung des in den anderen
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Abschnitten dieses Kapitels Gezeigten die sozialphilosophische In-
terpretation favorisieren sollten.

3.1. Coleridge versus ,,Coleridge*

Es scheint mir wichtig, Mills Bild von Coleridge von Coleridge selbst
zu unterscheiden, und vor allem Mills Bild von der ,,Germano-
Coleridgian school“! von den Personen, die Mill damit meint: Cole-
ridge wird haufig fiir seine entscheidende Rolle in der Verbreitung
einiger Ideen des deutschen Idealismus im englischsprachigen Raum
erwihnt.? Mill hebt insbesondere kantische Gedanken in seiner Dar-
stellung von Coleridge hervor und zwar sowohl, was praktische als
auch was theoretische Fragestellungen angeht.® Sicherlich finden
sich aber auch rechtshegelianische Gedanken bei Coleridge — insbe-
sondere beziiglich der These, dass Sozialphilosophie Geschichtsphi-
losophie sein miisse, die Mill ebenfalls hervorhebt.* Fiir Mills Bild
von Coleridge sind unzweifelhaft neben seiner Lektiire auch die Ge-
spriache mit Frederick Maurice und John Sterling von Bedeutung,
deren Bedeutung fiir ihn er in seiner Autobiographie betont und
dort als Schiiler von Coleridge bezeichnet.” Das Werk Coleridges,
mit dem sich Mill hauptséchlich beschéftigt ist On the Constitution
of Church and StateS.

Wie deutlich werden wird, hat Mill weder fiir die Methoden des
deutschen Idealismus noch fir die technische Sprache, in der diese
seiner Meinung nach Ausdruck finden?, viel iibrig. Es ist etwas an-
deres, das Mill an Coleridge schétzt, und entsprechend geht es im
Folgenden auch nicht darum, Coleridge systematisch zu untersu-

1 Fir den Ausdruck vgl. Mill, ,,Coleridge®, S. 138.

2 ,Samuel Taylor Coleridge is the thinker chiefly responsible for introducing
German Idealism to English-speaking readers [...].“ Andy Hamilton. ,,Con-
servatism®. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Hrsg. von Edward
N. Zalta. Fall 2015. 2015. Auch Mill hebt diesen Einfluss hervor, wenn er von
der ,,Germano-Coleridgian doctrine spricht. Mill, ,,Coleridge®, S. 126.
Ebd., S. 159f bzw. S. 125f.

Vgl. ebd., S. 138f.

Mill, Autobiography, S. 159ff.

Samuel Taylor Coleridge. On the Constitution of Church and State. Lon-
don: William Pickering, 1839. URL: https : //archive . org/details/
cu31924105501906 (besucht am 05. 05.2019).

7 Mill, ,Coleridge®, S. 126.

S UL W
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chen oder seine genaue ideengeschichtliche Verbindung zum deut-
schen Idealismus herauszuarbeiten, sondern darum, die philosophi-
sche Tugend, die Mill durch ihm repréasentiert sieht, zu formulieren.
Natiirlich ist die Verwandtschaft Coleridges zum deutschen Idealis-
mus oft auch in Mills Darstellung unverkennbar; aber er stellt einige
Gedanken Coleridges — insbesondere diejenigen, von denen er sich
nicht distanzieren will — auch in einem eigenen, sehr die menschliche
Erfahrung betonenden Lichte dar.

Fir die Zwecke dieser Arbeit ist Mills Bild von Coleridge natiir-
lich entscheidender als Coleridge selbst. Was Mill fiir die Starken
von Coleridge hélt, ist entscheidender, wenn es darum geht, Mills
Gedanken zur Philosophie der Philosophie zu erarbeiten, als das,
was Coleridge tatsdchlich gedacht hat. Die methodische Frage aber,
ob das Schreiben tiber andere Philosoph*innen als Methode der
Philosophie der Philosophie voraussetzt, dass diese fair dargestellt
werden, ist dennoch interessant. Beim Schreiben iiber andere Phi-
losoph*innen als Methode der Philosophie der Philosophie geht es
darum, ostentativ auf ein Stiick philosophischer Praxis als Beispiel
fiir gute (oder auch schlechte) Philosophie zu verweisen. Dies darf
dementsprechend nicht génzlich fiktiv sein — auch wenn es sicher-
lich Freiheiten darin gibt, welche Aspekte etwa betont werden. Da-
fiir, dass ,,Coleridge* als Darstellung einer philosophischen Tugend
iiberzeugend ist, ist es also notwendig, dass Mill etwas Wesentli-
ches an einer tatsachlich ausgeiibten Art zu philosophieren richtig
erfasst. Es ist aber zum Beispiel weniger entscheidend, ob der Besit-
zer der Tugend tatsichlich Coleridge war oder Maurice oder Ster-
ling. Betrachtet man Coleridges Texte, wird Mill Coleridge aber im
Wesentlichen gerecht — und ich habe mich bemtiht, an den Stellen,
an denen Mills Darstellung dem Original nicht ganz treu ist, darauf
hinzuweisen.

Allerdings wird das Hauptaugenmerk dieser Arbeit auf Mill lie-
gen. Mills Leben als Philosoph und seine Philosophie sind das Stiick
philosophischer Praxis, auf das nun ich meinerseits (in Teil IT) os-
tentativ verweisen will. Deshalb ist fiir die Uberzeugungskraft dieser
Arbeit als ganzer weniger entscheidend, ob Mill Coleridge in seiner
Darstellung gerecht wird, sondern eher, ob die Perspektive, die ich
auf Mills philosophisches Tun richte, eine ist, unter der etwas, das
tatsdachlich wesentlich fiir seine Philosophie war, in seiner allgemei-
nen philosophischen Bedeutung deutlich wird.
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3.2. Der erfahrbare, intrinsische Wert von
Institutionen und Praktiken nach Mills
Coleridge

Oben (Abschnitt 3.1) habe ich behauptet, Mill stelle Coleridge sehr
die menschliche Erfahrung betonenden Lichte dar. Dies wird schon
in obigem Zitat, zu dem Fufinote 35 des letzten Kapitels gehort,
deutlich, in dem behauptet wird, Coleridge sei bemiiht zu zeigen,
inwiefern tradierte Meinungen (aber gemeint sind auch die damit
verbundenen gesellschaftliche Institutionen und so weiter) eine ,, ge-
treue Interpretation® menschlicher Erfahrungen seien. Er sagt eben-
so iiber Coleridge und Bentham: , They employed, indeed, for the
most part, different materials; but as the materials of both were
real observations, the genuine product of experience — the results
will in the end be found not hostile, but supplementary, to one an-
other.“8 Diese Betonung der Erfahrung scheint auf den ersten Blick
in Spannung damit zu stehen, dass er Coleridge der intuitiven Schu-
le zuordnet und davon die Schule der Erfahrung abgrenzt.”

Diese Spannung kann leicht aufgelost werden, wenn wir den Sta-
tus der AuBerungen betrachten: Dass Coleridge in der Lage ist,
komplexen menschlichen Erfahrungen Ausdruck zu verleihen, wird
von Mill lobend erwéhnt; dass er der intuitiven Schule angehért, ist
lediglich eine Charakterisierung seines geistesgeschichtlichen Hin-
tergrunds. Das, was Mill an Coleridge schétzt, ist folglich nicht,
dass er zur intuitiven Schule gehort. Dies hat Auswirkungen dar-

8  Mill, ,Coleridge®, S. 121.

9  Die Textstelle in ,,Coleridge“, in der er das tut, beginnt mit einer Beschreibung
der Schule der Erfahrung, von der Coleridge dann abgegrenzt wird: , There
is no knowledge a priori; no truths cognizable by the mind’s inward light,
and grounded on intuitive evidence. [...] From this doctrine, Coleridge, with
the German philosophers since Kant (not to go farther back) and most of
the English since Reid, strongly dissents. [...] He claims for the human mind
a capacity, within certain limits, of perceiving the nature and properties of
‘Things in themselves! [...] These perceptions are not indeed innate, nor
could ever have been awakened in us without experience; but they are not
copies of it: experience is not their prototype, it is only the occasion by which
they are irresistibly suggested. Ebd., S. 125. Die Bezeichnungen ,,intuitive
school“ und ,school of experience* sind Bezeichnungen, die Mill andernorts
verwendet. Vgl. z. B. Mill, , Utilitarianism*, Kapitel 1. Gemeint sind aber im
Wesentlichen die gleichen Stréomungen; in beiden Féllen wird zum Beispiel
Kant paradigmatisch genannt.
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auf, wie wir das philosophische Ideal, dass durch die Kombination
der Weisen zu philosophieren von Bentham und Coleridge entsteht,
verstehen sollten. Das philosophische Ideal, von dem Mill spricht,
besteht dementsprechend nicht oder zumindest nicht vorrangig dar-
in, die intuitive Schule und die Schule der Erfahrung zu vereinen.

Dass es bei dem, was Mill an Coleridge schétzt, darum geht, wie
dieser komplexen menschlichen Erfahrungen Ausdruck zu verleihen
vermag, wird auch dadurch plausibel gemacht, dass Mill viel spater
in der Autobiography im Kapitel tber seine Krise zum Beispiel an
zwei Stellen Gedichtzeilen von Coleridge zitiert: diese beschrieben
genau seinen Fall'', beziehungsweise seien eine treffende Beschrei-
bung seiner Gefithle.!' Es mag an einigen Stellen problematisch
sein, die Autobiographie zur Deutung von ,,Bentham* und ,,Cole-
ridge® zu verwenden — ich werde weiter unten auf Bemerkungen in
der Autobiographie zu den von mir behandelten Aufsitzen einge-
hen —, in diesem Fall ist Mills Meinung iiber Coleridge in beiden
Texten jedoch konsistent.

Hier geht es aber nicht darum, wie gut Coleridge Mill zufolge
dazu in der Lage ist, krisenhaften Erfahrungen Ausdruck zu ver-
leihen. Es geht stattdessen darum, was Coleridges Stérke fiir seine
Art und Weise, sozialphilosophische Fragen anzugehen, bedeutet.
Was ich meine, wird in folgendem Zitat deutlich, das auch gleich-
zeitig Ausgangspunkt meiner Beschéftigung damit dient, was Mill
damit meint, dass Coleridge im Gegensatz zu Bentham eine Innen-
perspektive vertrete:

[Coleridge] considered the long or extensive prevalence of any
opinion as a presumption that it was not altogether a fallacy;
that, to its first authors at least, it was the result of a struggle
to express in words something which had a reality to them,
though perhaps not to many of those who have since received
the doctrine by mere tradition. The long duration of a be-
lief, he thought, is at least proof of an adaptation in it to
some portion or other of the human mind; and if, on digging
down to the root, we do not find, as is generally the case,
some truth, we shall find some natural want or requirement

10 Siehe Mill, Autobiography, S. 139.
11 Siehe ebd., S. 143.
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of human nature which the doctrine in question is fitted to
satisfy [...].12

In iiberlieferten Meinungen und — wie gesagt — Praktiken und In-
stitutionen findet mitunter etwas (something) Ausdruck, das Rea-
litdat fir ihre ersten Autor*innen hatte. (Dabei sollte sicherlich die
Phrase der Autor*innenschaft nicht im Sinne einer absichtlichen
Gestaltung der sozialen Wirklichkeit verstanden werden.) Dieses
Etwas, dessen linguistischer Ausdruck offenbar mit einer gewissen
Miihe (struggle) verbunden ist, meine ich auch praktisch deuten zu
diirfen: Nicht irgendeine Wahrheit wird ausgedriickt, sondern etwas
von ethischem oder vielleicht dsthetischem Wert. Dies wird eben-
falls deutlich, wenn wir die Beispiele beriicksichtigen, um die es bei
Coleridge tatséchlich geht. Interessant ist, dass von zwei Moglich-
keiten gesprochen wird, wie dieser Wert mit der opinion zusammen-
hangt: Erstens mag sie direkt Ausdruck dieses Wertes sein oder sie
mag niitzlich zur Erfilllung menschlicher Bediirfnisse sein.

Fiir uns ist natiirlich besonders die erste dieser Moglichkeiten in-
teressant. Die zweite dieser Moglichkeiten liefle sich, wenn wir Mill
hier wortlich nehmen, auch génzlich in empiristischen Begriffen im
traditionelle Sinne fassen — wenn auch mitunter nur, wenn wir be-
reit sind, den Preis einer self-effacing theory'® zu zahlen: Wenn
wir beim Freilegen der Wurzel keine Wahrheit, sondern nur ein
menschliches Bediirfnis finden, sieht es so aus, als konne eine philo-
sophische Theorie uns nahelegen, etwas zu glauben, dass wir aber
nur glauben kénnen, solange wir die Theorie nicht gleichzeitig auch
fiir wahr halten.!* Ausfiihrlicher diskutiere ich die Frage, ob Mill
in Teilen eine self-effacing theory vertreten haben konnte, in Ab-
schnitt 5.1.3. Eine self-effacing theory zu vertreten mag zwar philo-
sophisch unattraktiv sein — sie mag sogar gegen das verstofien, was

12 Mill, ,,Coleridge*, S. 120.

13 Der Begriff stammt aus Derek Parfit. Reasons and Persons. New York: Oxford
University Press, USA, 1986, S. 23.

14 Dass das unglinstig ist, schreibt Mill zum Beispiel in der Autobiographie,
wenn er von ,burthen, so heavy to one who aims at being a reformer in
opinions, of thinking one doctrine true, and the contrary doctrine morally
beneficial“ spricht, von der ihn seine nun entwickelte kompatibilistische Po-
sition zur Willensfreiheit befreie. Mill, Autobiography, S. 177, vgl. auch Mill,
The Collected Works of John Stuart Mill, Volume VIII - A System of Logic
Ratiocinative and Inductive (Books IV-VI and Appendices), Buch VI, Kapi-
tel 2, auf das sich die zitierte Stelle aus der Autobiographie bezieht.
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es heifit, eine gute philosophische Theorie aufzustellen — aber eine
solche Theorie ist nicht besonders kompliziert zu verstehen. Na-
turwissenschaftliche Thesen, etwa aus Psychologie oder Soziologie,
diirfen selbstverstandlich self-effacing sein — und werden dadurch
nicht unverstandlich.

Vielleicht ist diese wortliche Lesart aber eine ungeschickte Les-
art von dem, was Mill mit ,natural want“ oder ,requirement of
human nature“ im Gegensatz zu ,,truth“ eigentlich sagen will: Viel-
leicht geht es ihm nur darum, dass das mit ,something which had
a reality to them" Bezeichnete auch ein praktischer (im Gegensatz
zu einem theoretischen Wert, d.h. Wahrheit) sein kann. In jedem
Fall ist das eigentlich Interessante an Mills Coleridge nicht, dass
er einen instrumentellen Nutzen von iiberlieferten Uberzeugungen
oder Institutionen hervorhebt.'

Wenn wir uns mit sozialen Institutionen philosophisch beschéaf-
tigen, geht es nach Mills Coleridge nun darum, diesem ,Etwas®
nachzusptren: ,His mode of treating any institution is to investi-
gate what he terms the Idea of it, or what in common parlance
would be called the principle involved in it.“'6 Auch an dieser und
anderen Stellen zeigt sich wieder die im letzten Absatz diskutierte
Deutungsfrage: An anderer Stelle spricht Mill auch von den Zwe-
cken der existierenden Institutionen!”, die (nach dem Zitat, zu dem
FuBinote 12 gehort) wiederum extrinsisch oder intrinsisch sein konn-
ten.

3.3. Die Beispiele

Als Hauptbeispiele dienen Mill Coleridges Behandlung der unge-
schriebenen Verfassung Grofbritanniens'®, sowie die anglikanische
Kirche!. Bessere Beispiele fiir intrinsische Ideen, bei denen es klarer

15 Dies tun die konservativen , Utilitaristen® des 18. Jahrhunderts, die Mill in
,Whewell on Moral Philosophy* erwiahnt und die dort von eben genau der
Richtung der ,deutschen Metaphysiker® abgegrenzt werden, der er in ,,Cole-
ridge” auch Coleridge zuordnet. Sieche Mill, ;Whewell on Moral Philosophy*,
S. 170.

16 Mill, ,,Coleridge®, S. 147.

17 ,the ends of existing institutions, vgl. ebd., S. 142%

18 Vgl. ebd., S. 151-159.

19 Vgl ebd., S. 147-151.
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wird, dass sie an die entsprechende Institution gekniipft sind, fin-
den sich aber unter den Beispielen, die Mill eher beildufig anfiihrt:
beispielsweise das Christentum sowie Moral und Wissenschaft. Aus
diesen Griinden und weil fir heutige Leser*innen Diskussionen um
die Verfassung Grofbritanniens und die anglikanische Kirche, wie
sie im 19. Jahrhundert gefithrt wurden, fremd sein diirften, behan-
dele ich die Beispiele von Moral und Wissenschaft und das Chris-
tentum.?

3.3.1. Moral und Wissenschaft

Den Germano-Coleridgians wird von Mill eine Kritik an einem me-
taethischen und einem wissenschaftstheoretischen Reduktionismus
der empiristischen Philosophie zugesprochen, namentlich Hume an
der im Folgenden besprochenen Textstelle kurz vor dem hier zitier-
ten Ausschnitt:

It is further said that the same doctrine [die empiristische
néamlich] annihilates moral obligation; reducing morality ei-
ther to the blind impulses of animal sensibility, or to a cal-
culation of prudential consequences, both equally fatal to its
essence. Even science, it is affirmed, loses the character of
science in this view of it, and becomes empiricism; a mere
enumeration and arrangement of facts, not explaining nor
accounting for them [...].%!

Der Reduktionismus laufe, so die Germano-Coleridgians, deren Kri-
tik in der Textstelle wiedergegeben wird, Gefahr, das Wesen, bezie-
hungsweise den Charakter von Moral und Wissenschaft aus den
Augen zu verlieren.

Mill geht es an dieser Stelle des Textes vornehmlich darum, die
beiden Schulen — die er in Bezug auf die Moralphilosophie spéter die
sinduktive* und die ,intuitive Schule“ nennt?? — zu unterscheiden.
Er verhélt sich nicht explizit zu der hier dargestellten Kritik; es geht
ihm zunéchst nur darum, eine Debatte darzustellen — nicht darum

20 Fir Mill sind zumindest in dieser Phase nicht alle praktischen Werte mora-
lische Werte. Vgl. Mill, ,Bentham®, S. 112, siehe auch Mill, The Collected
Works of John Stuart Mill, Volume VIII - A System of Logic Ratiocinative
and Inductive (Books IV-VI and Appendices), S. 949.

21 Vgl. Mill, ,Coleridge*, S. 127.

22 Siehe z. B. Mill, , Utilitarianism*®, § 1.3
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einzugreifen. Textintern ist es daher schwierig zu entscheiden, ob
Mill sich der hier dargestellten Kritik anschliefen will: Immerhin
ordnet er sich selbst der induktiven Schule zu. Auf der anderen
Seite ist die Passage so aufgebaut, dass er die Wichtigkeit von Kri-
tikpunkten der Coleridgianer in der dargestellten Debatte deutlich
machen will, indem unter anderem Defizite der induktiven Schule
aufgezahlt werden, auch wenn sich Mill zu letzterer zihlt.?

Ein Blick in andere Texte legt aber nahe, dass Mill die Kritik
durchaus teilt. Was die theoretische Seite angeht, so verwendet Mill
zum Beispiel das Wort empiricism, mithilfe dessen er auch die Kri-
tik im Zitat formuliert, immer, wenn er es verwendet, in kritischer
Absicht?* und oft auch um damit genau die Kritik zu duflern, um
die es in dem Zitat geht.?> (Dies ist auch interessant, weil die Kri-

23 Vgl. Mill, Coleridge”, S. 129f. Es mag bei dem Zitat zu dem Fufinote 21
gehort, textintern nicht klar sein, ob Mill die Kritik teilt; vollig klar ist es
aber bei dem folgenden Beispiel im néchsten Unterabschnitt.

24 Vgl. McRae. ,Introduction. In: The Collected Works of John Stuart Mill,
Volume VII - A System of Logic Ratiocinative and Inductive (Books I-1II
and Appendices). Hrsg. von J. M. Robson. Toronto und andere: University of
Toronto Press und Routledge & Kegan Paul, 1974, S. xxi—xlviii, xxif

25 Noel Annan ist sogar der Meinung, Mill verwende das Wort durchgehend
konsistent — das heifit, immer fiir die gleiche Form der Kritik. Fiir diese Be-
hauptung und den Nachweis anhand mehrerer Textstellen vgl. R. P. Anschutz.
,The Logic of J. S. Mill“. In: Mill — A Collection of Critical Essays. Hrsg. von
Jerome Schneewind. London u.a.: Palgrave Macmillan, 1968, S. 46-83, S. 60.

Besonders deutlich wird dies anhand der folgenden, auch von Anschutz zi-
tierten Fufinote aus An Ezamination of William Hamilton’s Philosophy. Diese
Fufinote ist auch deshalb interessant fiir die Diskussion in diesem Abschnitt,
weil sie rhetorische Ahnlichkeit mit dem hier diskutierten Text hat: Nachdem
er die kontinentale Philosophie charakterisiert und kritisiert hat, charakteri-
siert und kritisiert er die englische: It is but just to add, that the English
mode of thought has suffered in a different, but almost equally injurious man-
ner, by its exclusive following of what it imagined to be the teaching of Bacon,
being in reality a slovenly misconception of him, leaving on one side the whole
spirit and scope of his speculations. The philosopher who laboured to con-
struct a canon of scientific Induction, by which the observations of mankind,
instead of remaining empirical, might be so combined and marshalled as to
be made the foundation of safe general theories, little expected that his name
would become the stock authority for disclaiming generalization, and enthron-
ing empiricism, under the name of experience, as the only solid foundation of
practice.“ Vgl. John Stuart Mill. The Collected Works of John Stuart Mill,
Volume IX - An Examination of William Hamilton’s Philosophy and of The
Principal Philosophical Questions Discussed in his Writings. Hrsg. von J. M.
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tik an Mill selbst oft mithilfe des Wortes empiricism formuliert
wird.?® Wenn er seine eigene Position beschreibt, verwendet Mill
hingegen das Wort ,,experiential“?") Was die praktische Seite an-
geht, dirfte es noch selbstverstandlicher sein, dass Mill die Kritik,
die er hier darstellt, teilt. Weder glaubt er, Moral liele sich auf
egoistisch-kontraktualistische Weise rekonstruieren, noch meint er,
blinde Impulse oder tierisches Empfindungsvermogen giaben inhalt-
lich vor, was moralisch gut ist.?®

Inhaltlich sind die Probleme, die Mill hier anspricht, nattrlich
bekannt. Die Frage, was eigentlich unter einer ,wissenschaftlichen
Erklarung® in einer rein experimentell begriindeten (oder gar rein
statistisch gefassten) Theorie verstanden werden sollte, oder ob wir
das Bediirfnis nach Erklarung als eigentlich unwissenschaftlich ab-
tun sollten und uns vielleicht auf die Zuverlissigkeit von Prognosen
beschrinken sollten, ist keineswegs gelost.? (Fiir Mill stellt sich
dieses Problem vergleichsweise allgemein, da selbst die (wenig ehr-
geizige) Vorstellung von Erklarung als deduktive Ableitung des Ex-
planandums aus einem allgemeinen (kausalen) Satz Schwierigkeiten
zu bereiten schien: In Bezug auf die Moglichkeit wissenschaftlicher
Allaussagen kann die Logic nach Anschutz auch als Versuch gelesen
werden, zwischen Realismus und Nominalismus hindurch zu navi-
gieren.) Und natiirlich wird auch die praktische Seite der Kritik,
die Mill darstellt, in Diskussionen, die wir auch im 21. Jahrhundert
noch fihren, widergespiegelt: Zum Beispiel kritisiert Gunnarsson
bestimmte Formen des Reduktionismus, insbesondere solche, die
versuchen, moralischen Griinden eine nicht-moralische, zum Bei-

Robson. Toronto und andere: University of Toronto Press und Routledge &
Kegan Paul, 1979, S. 485.

26 Vgl. McRae, ,Introduction®, S. xxi. Ich diskutiere diese Kritik in Ab-
schnitt 6.2.

27 Vgl ebd., S. xxii und vgl. Anschutz, ,The Logic of J. S. Mill“, S. 60.

28 Hier unterscheidet er sich nicht von Bentham. Siehe Jeremy Bentham. An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford: Clarendon
Press, 1907, § 24; und noch klarer: ;Hume acknowledges the dominion of
utility but so he does of the moral sense: which is nothing more than a
fiction of ipsedixitism®. Siehe Jeremy Bentham. Deontology together with A
Table of the Springs of Action and The Article on Utilitarianism. Oxford und
andere: Oxford University Press, 1983, S. 57.

29 Vgl. Wesley Salmon. Four Decades of Scientific Explanation. Pittsburgh: Uni-
versity of Pittsburgh Press, 1990, S. 185f.

30 Vgl. Anschutz, ,The Logic of J. S. Mill“, S. 82f.
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spiel blof rationalistische Grundlage®' zu geben, wie es Habermas’
und Gauthiers Ziel laut ihm ist.??

Mill ist an dieser Stelle, was diese Beispiele angeht, eher unspe-
zifisch. Er sagt nicht viel zu der Kritik aufler, dass der Vorwurf
ist, dass der Reduktionismus dem Charakter oder Wesen von Wis-
senschaft beziehungsweise Moral nicht gerecht wird und dass es
Menschen wie Coleridge braucht, die dem Abhilfe verschaffen.

3.3.2. Die Unitarier*innen und das Christentum

Etwas klarer wird der Punkt beim zweiten Beispiel aus dem Text,
das ich besprechen méchte. In Bezug auf das Christentum sind es
nicht die Empirist*innen, sondern die Unitarier*innen, deren Posi-
tion Coleridge zufolge droht, reduktionistisch zu werden:

He thus goes quite as far as the Unitarians in making man’s
reason and moral feelings a test of revelation; but differs toto
caelo from them in their rejection of its mysteries, which he
regards as the highest philosophic truths, and says that “the
Christian to whom, after a long profession of Christianity,
the mysteries remain as much mysteries as before, is in the
same state as a schoolboy with regard to his arithmetic, to
whom the facit at the end of the examples in his cyphering-
book is the whole ground for his assuming that such and such
figures amount to so and so.”33

Die Strategie, die Coleridge hier unterstellt wird, ist &hnlich wie
die Strategie von Philippa Foot, auf die in Fufinote 31 angespielt
wird: Um sagen zu kénnen, dass Moral rational sei, ohne dass Moral
an einem der Moral externen Rationalitdtsmafistab gemessen wer-

31 Gemeint ist eine nicht-moralische aber rationale Grundlage. Insofern nur ge-
sagt wird, moralische Griinde seien lediglich (vielleicht unter anderen Griin-
den) mitkonstitutiv fiir das, was wir als rational bezeichnen, kénnten wir zwar
sagen, die Moral habe eine rationale Grundlage; aber es lige sicher kein Re-
duktionismus vor. Siehe z. B. Foot im Anschluss an Quinn: Philippa Foot.
Natural Goodness. Oxford: Clarendon Press (OUP), 2001, S. 62f.

32 Siehe Logi Gunnarsson. Making Moral Sense — Beyond Habermas and Gau-
thier. Cambridge et al.: Cambridge University Press, 2003, Kapitel 6 bzw.
Kapitel 8.

33 Vgl Mill, ,Coleridge“, S. 159.
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den miisste, behauptet Foot an der zitierten Stelle?* unter anderem,
moralische Griinde seien konstitutiv fir das, was als ,verniinftig®
bezeichnet wird. Ebenso Coleridge: Um sagen zu kénnen, das Chris-
tentum sei verniinftig, ohne dass es, so wie die Unitarier*innen es
versuchen, an einem externen Mafstab gemessen wird, nach dem
die Mysterien beispielsweise nicht mehr verniinftig sind, behaup-
tet Coleridge eine Verniinftigkeit, die sich der christlich Praktizie-
renden erschliefit — die aber vermutlich ebenso wenig einer Nicht-
Praktizierenden einsichtig gemacht werden kann, wie die Verniinf-
tigkeit moralischer Handlungen der berithmten Amoralist*in ein-
sichtig zu machen sind.

Denn den Vergleich mit der Mathematik verstehe ich so: Zwar
spielt Vernunft nach Mills Coleridge eine entscheidende Rolle im
christlichen Glauben, aber es reicht nach Coleridge nicht, auf Ver-
nunft zu verweisen, wenn es um das Wesentliche am Christentum
geht: Vielmehr sei der einzige Weg, Zugang zu den Mysterien des
Christentums zu erhalten — ihre Verniinftigkeit zu begreifen —, das
Christentum zu praktizieren, genauso, wie die einzige Art und Weise
zu verstehen, was es heifit, dass das Ergebnis einer Rechenaufga-
be aus dieser mathematisch folgt, ist, das Rechnen zu praktizieren.
Dort, wo sich praktizierenden Christ*innen wie den Unitarier*in-
nen, die Mysterien nicht aus einer Innenperspektive erschliefen,
entgehe ihnen etwas am Christentum. Genauso, wie einem Schul-
kind, das Rechnen iibt, etwas entgeht, wenn es meint, die Tatsa-
che, dass im Rechenbuch ein Gleichheitszeichen abgedruckt sei, sei
der Grund, warum das Ergebnis auf die Ubungsaufgabe folgt. Dass
im Buch ein Gleichheitszeichen steht, ist nicht der Grund, sondern
der mathematische Zusammenhang zwischen Aufgabe und Ergeb-
nis. Die Verniinftigkeit der Mysterien des Christentums wéren also
nach Mills Coleridge genauso wenig reduzierbar auf sikulare Ver-
nunft, wie die Verntnftigkeit richtigen Rechnens auf etwas aufler-
halb dieser Praxis reduziert werden kann — und genauso wenig wie
die Verniinftigkeit der Moral zum Beispiel auf blinde Impulse oder
prudentielle Erwagung reduziert werden kann.

Ich glaube, dass es legitim ist, die Analogie zwischen Mathematik
und Christentum im Sinne von Mills Coleridge etwas besser heraus-

34 Dies unterscheidet sich von dem, was sie in élteren Texten, z. B. Philippa Foot.
»Morality as a System of Hypothetical Imperatives“. In: The Philosophical
Review 81.3 (1972), S. 305-316, stellenweise zu behaupten scheint.
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zuarbeiten, indem wir nicht das Gleichheitszeichen, sondern einen
zumindest etwas plausibleren externen Mafistab fiir die Verntinftig-
keit der Rechnung vorschlagen: Die Unitarier*innen versuchen die
Vernunftigkeit des Christentums so zu erweisen wie ein Schuljun-
ge, der die Vernunftigkeit arithmetischer Rechnungen durch ihre
funktionale Rolle in der Naturwissenschaft zu erweisen versucht.

Etwas weiter hergeholt, aber trotzdem verwandt und vielleicht
erhellend ist der folgende, ebenfalls auf einer Analogie mit der Ma-
thematik beruhende Interpretationsvorschlag: Nehmen wir an, das,
was im Rechenbuch steht, wéiren die durchschnittlichen Reaktionen
von Menschen auf Rechenaufgaben — oder préziser: Ersetzen wir in
dem Beispiel das Rechenbuch durch die dispositionalen Reaktionen
als kompetent angesehener Rechner*innen. Dann hatten wir unge-
fahr die Antwort, die Kripkes Wittgenstein auf die Frage gibt, was
damit gemeint ist, dass es korrekt ist, an der entsprechenden Stel-
le 125 und nicht 5 fiir die Antwort auf die Rechnung zu halten.®
Die Kritik daran, zum Beispiel der systematische Teil der Kritik
von McDowell, entspréche dann der Kritik von Coleridge an den
Unitarier*innen.? Die Analogie dieser beiden Kontroversen wird
allerdings getriibt: Mit Recht kénnte McDowells Kritik an Kripke
als Kritik an einer psychologistischen — oder soziologistischen — Po-
sition aufgefasst werden; genau dies wird Mill selbst aber zum Teil
zu Recht vorgeworfen. Inwiefern dieser Vorwurf zu Recht erhoben
wird, diskutiere ich in Abschnitt 6.2.

Auch wenn ich glaube, dass Mills Psychologismus am Ende ein
Problem dabei darstellt, solche Reduktionsprobleme in ihren letzten
Konsequenzen richtig aufzufassen, konnen wir verstehen, worum es
ihm geht, ohne ihn auf eine Theorie dazu festzulegen, worin die Be-
deutung einzelner Handlungen und Sprechakte innerhalb einer so-
zialen Praxis letztlich besteht. Was er namlich sagen will — und dies
wird noch deutlicher, wenn er iiber Bentham schreibt —, ist, dass
es wichtig ist, das, was den Teilnehmer*innen einer solchen Praxis
selbst an dieser Praxis liegt, in einer philosophischen Behandlung
dieser Praxis ernstzunehmen. Dafiir braucht es eine philosophische

35 Vgl. Saul Kripke. Wittgenstein on Rules and Private Language: An Elemen-
tary Exposition. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1984,
8f.

36 Vgl. John McDowell. ,Wittgenstein on Following a Rule“. In: Synthese 58
(1984).
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Tugend, die Mill Coleridge, aber zum Beispiel nicht Bentham zu-
gesteht.

Das Beispiel des Christentums ist auch deshalb interessant, weil
Mill hier selbst Auflenstehender ist und mit der Textstelle sicher-
lich nicht sagen will, dass wir trinitarische Christen werden sollten.
Mill bekennt sich an mehreren Stellen zum Atheismus.?” Thm diirf-
te personlich egal gewesen sein, ob Unitarismus oder Trinitdtslehre
bessere sprachliche Ausdriicke von etwas Wesentlichem im Christen-
tum sind. Insofern stellt sich auch hier die Frage, die sich schon im
letzten Abschnitt gestellt hat, inwiefern Mill hier eigentlich sagen
will, dass Coleridge etwas richtig macht, und inwiefern es lediglich
eine neutrale Darstellung von Gedanken von Coleridge ist. Textin-
tern ist hier die Lage etwas klarer als im vorigen Abschnitt: Die
Textstelle ist, anders als die Textstelle zu Moral und Wissenschaft,
nicht in erster Linie die Darstellung philosophischer Schulen (und
ihrer Stiarken und Schwéchen), sondern steht inmitten eines Kon-
textes, in welchem die Stérken von Coleridge aufgezéhlt werden.
Mill will hier etwas an Coleridge lobend hervorheben. Dies kann
aber natiirlich nicht den Inhalt betreffen, von dem Mill selbst als
Atheist ja nicht tiberzeugt ist. Mill schreibt dazu selbst, nachdem
er seine inhaltliche Skepsis geduflert hat, eine Seite spéter: ,The
question, however, is not whether Coleridges attempts are success-
ful, but whether it is desirable or not that such attempts should be
made.“3®

Dass Mill meint, der Versuch, das, was wesentlich an der Religion
ist, philosophisch zu fassen, sei es wert, unternommen zu werden,
zeigt sich auch an seinem eigenen Versuch, dies zu tun. In ,/ The

37 Siehe Mill, Autobiography, S. 41ff, oder John Stuart Mill. ,Three Essays on
Religion“. In: The Collected Works of John Stuart Mill, Volume X —FEssays on
FEthics, Religion and Society. Hrsg. von J. M. Robson. London: Routledge und
Kegan Paul, 1969; in Letzterem mochte er die metaphysischen Implikationen
der Religion aufgeben (siehe Abschnitt 6.2.3). Zum Atheismus bekennt sich
Mill aber auch direkt im Anschluss an die hier besprochene Textstelle.

38 Mill, ,,Coleridge®, S. 160. Mill liefert an dieser Stelle auch pragmatische Ar-
gumente fiir seine liberale Leser*innenschaft, warum sie Coleridges Auseinan-
dersetzung mit Religion schétzen sollten. Religiése Philosophie erleichtere es
der Philosophie Anschluss zu finden in einer religiosen Gesellschaft (S. 160).
Coleridge richte sich innerhalb des Christentums gegen die zunehmende Ten-
denz, die Bibel wortlich zu verstehen, und wiirde Konservative, wenn sie ihn
ldsen, sicherlich eher liberaler als konservativer machen.
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3.3. Die Beispiele

Utility of Religion“ bemiiht sich Mill im zweiten Teil das, was eine
wsakulare Religion“ genannt werden kénnte, zu formulieren: Diese
soll eben das, was gut an der Religion ist, fassen, ohne die fragwiir-
dige Metaphysik dabei zu tibernehmen. Auch hier wird deutlich,
dass Mills Psychologismus ihm eine philosophische Grenze ist. Ich
werde daher in Abschnitt 6.2 den Aufsatz genauer diskutieren.

Die Gemeinsamkeit all dieser Beispiele der Wissenschaft, der Mo-
ral und des Christentums ist, dass Mill in Coleridge einen Kritiker
einer bestimmten Art von reduktionistischer Tendenz®’ sieht: Re-
duktionismus in diesem Sinne besteht in einer Art Versuch, eine
soziale Praxis oder Institution wie die Wissenschaft, die Moral oder
das Christentum dadurch zu erkléren, dass sie in anderen Begriffen
eines bestimmten Typs reformuliert wird mit dem Anspruch, das
Wesentliche der Praxis oder Institution dabei zu erhalten. Beson-
ders deutlich wird dies im Kontrast zum Aufsatz tiber Bentham,
den ich in Kapitel 4, diskutiere: Bentham behandelt Institutionen
wie die herkdmmliche Moral und das Christentum vornehmlich als
Ausdruck von Interessen der Méchtigen. Statt Interessen kénnten
aber auch andere Begriffe herangezogen werden. Gemein ist reduk-
tionistischen Tendenzen allerdings, dass ihre Begriffe sich dadurch
auszeichnen, dass die Zusammenhénge zwischen ihnen (mutmaf-
lich) einfacher verstédndlich (und daher nicht mysteriés) sind oder
dass ihre Gegenstéande (mutmaflich) leichter objektiv und/oder em-
pirisch verifizierbar sind oder Ahnliches. Nun ist sicher nicht jede
Abstraktion problematisch: Jede Form der feststellenden Rede und
sicherlich jede Form der Philosophie ist auf Abstraktionen angewie-
sen. Problematisch ist ein solcher Reduktionismus, wenn das, was
der Witz oder das Wesentliche der Institution oder Praxis ist, in
der neuen Beschreibung nicht ausdriickbar ist. Genau diese Schwé-
che sieht Mill in der philosophischen Tradition, der er sich selbst
zugehorig sieht.

39 Natiirlich kann Mills Psychologismus seine Versuche, philosophische Frage-
stellungen auf psychologische Begriffe zu reduzieren, auch als eine Art von
Reduktionismus bezeichnet werden. Und, wie bereits gesagt, ist dies nicht
ganz unproblematisch. Aber, wie hoffentlich spétestens im néchsten Kapi-
tel (Kapitel 4) deutlich wird, kann diese metaphysische Frage bis zu einem
gewissen Grade unabhangig von dem Problem gesehen werden, das Mill in
Bentham sieht und auf das ,Coleridge* Mills Antwort ist. (Siehe auch Ab-
schnitt 6.2.)
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Der Witz oder das Wesentliche zeigt sich aber nur einer Teilneh-
mer*in an der Praxis — moglicherweise erst ,,after a long profession®.
Und ihn zu erkennen, ist fir Mill bedingt durch die Erfahrungen
der Teilnehmer*innen an einer Praxis; es ist eine Frage dessen, was
sie als wichtig erleben.

Die philosophische Tugend, die Mill in Coleridge sieht, besteht
nun darin, das, was eine Teilnehmer*in an einer Praxis an dieser
Praxis wertvoll findet, in Worte zu fassen, die dem gerecht werden.
Dies heifit nicht einfach, irgendwie fiir diesen Wert zu argumen-
tieren. Eine besondere Argumentationsfihigkeit scheint, was diese
Tugend angeht, nicht einmal besonders wichtig zu sein. (Adjektive,
die in die Richtung analytischer oder argumentativer Fahigkeiten
gehen, verwendet Mill tatséchlich eher fiir Bentham als fiir Cole-
ridge. Siehe Kapitel 4.) Mill wirft den anderen konservativen engli-
schen Philosophen seiner Zeit vor, , superfine new arguments“*® zu
entwickeln, um alte Vorurteile zu bestétigen. Der Wert, so kann et-
was spekulativ riickgeschlossen werden, den etablierte Institutionen
und Praktiken gegebenenfalls haben, kann sich nach Mill nicht da-
durch zeigen, dass er als Schlussfolgerung ausgekliigelter Argumen-
te in Erscheinung tritt. Coleridge jedenfalls tiberzeugt Mill sicher
nicht durch blofle intellektuelle Starke, wie eine Einschatzung Mills
beztiglich Frederic Maurice’ aus der Autobiographie belegt: ,The
nearest parallel to him, in a moral point of view, is Coleridge, to
whom, in merely intellectual power, apart from poetical genius, I
think him decidedly superior.“4!

Moglicherweise wiirden die ausgekliigelten Argumente, um die es
geht, das, was sie etablieren sollen, ndmlich den Wert einer iiber-
lieferten Praxis, genauso reduktionistisch rekonstruieren, wie die
kritischen Rekonstruktionsversuche derjenigen, die sie kritisieren

40 Eine Phrase, die in diesem Kontext kritisch gemeint ist; zwar referiert Mill
hier Kritik anderer Empiristen, aber er will sich davon mit Sicherheit nicht
distanzieren. Vgl. Mill, ,Coleridge®, S. 126. Vergleiche (diesmal in Bezug auf
die Methode, nicht auf die politische Ausrichtung bezogen) auch den in eine
dhnliche Richtung gehenden Vorwurf der Einfiihrung einer ,technical termi-
nology [...] for the double purpose of giving logical precision to doctrines
which we do not admit, and of marking a relation between those abstract
doctrines and many concrete experimental truths, which this language, in
our judgment, serves not to elucidate, but to disguise and obscure.“ Vgl.
ebd., S. 122.

41 Mill, Autobiography, S. 161.
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sollen. Sie wiirden dann zu bloflen Sophismen. Der Versuch, ge-
nau anzugeben, was Mill an dem, was er mit ,superfine new ar-
guments” und ,technical terminology* kritisiert, stort, ist vielleicht
etwas spekulativ. In jedem Fall aber kann das, was Mill an Cole-
ridge schétzt, nicht seine Fahigkeit zu raffinierter Argumentation
sein, sondern seine Fahigkeit, Worte fiir Wertvolles zu finden, das
in einer Philosophie, wie Bentham sie betreibt, ansonsten keinen
Ausdruck finden kénnte.*> Damit dies aber nicht reaktionir wird,
braucht es eine Moglichkeit, wie dieses Wertvolle in der Philosophie
in Erscheinung treten kann, ohne dass es einfach die Schlussfolge-
rung einer Untersuchung der Tradition ist. Bevor ich im néchsten
Abschnitt den anderen Ansatz vorstelle, aus dessen Synthese mit
Coleridges Ansatz in die Richtung einer solchen Philosophie der
erste Schritt gemacht werden kann, mochte ich diese Interpretation
der Stérke Coleridges im Umgang mit sozialen Praktiken und In-
stitutionen gegen alternative Interpretationsvorschlige verteidigen.

3.4. Coleridge als Konservativer?

Ich hatte oben (Abschnitt 3.2) daftir argumentiert, dass Mills Un-
terscheidung zwischen intuitiver Schule und Schule der Erfahrung
als Interpretation fir die Tugenden, die in ihrer Kombination gu-
te Philosophie ergeben sollen, den eigentlichen Kern der Tugen-
den nicht treffe. Ich habe also, was die ,,methodische Interpreta-
tion“ genannt werden kénnte, zuriickgewiesen.*® Sie sei, so hatte
ich behauptet, eine Beschreibung des geistesgeschichtlichen Hinter-
grunds, die aber nicht das trifft, was jeweils speziell an Coleridges
und Benthams Art zu philosophieren wertzuschatzen sei. Ein an-
derer hdufiger Interpretationsvorschlag besteht in der zweiten Di-
chotomie, die Mill verwendet: der Dichotomie zwischen konservati-
ver und progressiver Philosophie.** Diese Interpretation werde ich

42, Bentham should continually miss the truth which is in the traditional opin-
ions, and Coleridge that which is out of them, and at variance with them.
But it was also likely that each would find, or show the way to finding, much
of what the other missed.“ Mill, ,Coleridge, S. 120.

43 Siehe auch S. 129, wo Mill sich explizit zu distanzieren scheint: ebd., S. 129.

44 So schreibt Mill beispielsweise am Anfang von ,Bentham*, alle Philosoph*in-
nen lieflen sich in die Dichotomie zwischen progressiv und konservativ ein-
ordnen. Siehe Mill, ,Bentham®, S. 77. Obwohl dies, falls die Dichotomie den
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,die gesellschaftspolitische Interpretation” nennen, um sie und die
,methodische Interpretation® von meiner sozialphilosophischen In-
terpretation abzugrenzen.

Auch diese Interpretation trifft den Punkt nicht genau. Dies soll-
te auch bereits deutlich geworden sein: Es ist sehr unplausibel, dass
Mill im gleichen Atemzug, in dem er seine Anhénger noch einmal
erinnert, dass er Atheist ist, sagen will, dass es einen Wert hat, eine
trinitarische (im Gegensatz zur unitarischen) Version des Christen-
tums zu goutieren. Es muss vielmehr Coleridges Umgang mit dem
Christentum sein, den Mill interessant findet.

Aber trotzdem ist es natiirlich vielleicht moglich, beide Inter-
pretationen zu vereinen, um zu einer plausiblen Interpretation zu
gelangen. Meine Argumente dagegen, dass jede der beiden Inter-
pretation fir sich betrachtet sinnvoll ist, wiirden ihre Plausibilitat
verlieren, wenn sie eben nicht fiir sich betrachtet werden konnten.
Und tatséchlich: Es wirkt stellenweise so, als wolle Mill sagen, dass
die Denker*innen seiner Zeit entweder der kontinentalen, intuiti-
ven Schule angehorten und Philosophie im Dienste der Orthodoxie
betrieben oder der Schule der Erfahrung angehoérten und progres-
sive Philosophie betrieben; dass also die ersten beiden Dichotomi-
en letztlich bedeutungsgleich seien.*> Dafiir zu argumentieren, dass
dies nicht so ist, ist die Aufgabe dieses Abschnittes.

Einen sehr simplen Grund gegen die gesellschaftspolitische Inter-
pretation mochte ich direkt vorweg schicken: Maurice und Sterling,
die Mill die Gedanken Coleridges im Debattierklub nahebringen,

logischen Raum abdecken soll, trivial erscheinen mag, so legt es doch nahe,
dass Mill auf diese Eigenschaft von Bentham und Coleridge abzielt. Allerdings
sagt er eine Seite spéter, dass sich so groBe Denker*innen, wie es Bentham
und Coleridge sind, dieser Einordnung bis zu einem gewissen Grade entziehen.
Siehe Mill, ,Bentham*, S. 77.

45 Beispielsweise spricht Mill haufig einfach von der ,,Gegenseite” — so, als ob
es nur eine kohdrente Position gibt, die zu Mills Ansichten entgegengesetzt
ist. Es mag im Debattierklub in den 1830ern sinnvoll gewesen sein, von ,,our
Coleridgian adversaries zu sprechen (siche Mill, Autobiography, S. 159), aber
auch in anderem Kontext bezeichnet er Coleridge als ,contrary side“. Ebd.,
S. 227. Interessanterweise differenziert Mill in einer fritheren Fassung — anders
als in der Columbia MS — der Autobiographie an der entsprechenden Stelle
klar zwischen den ,Coleridgians“ und der ,Tory party“ im Debattierklub.
Ebd., S. 158. Alles, was solche Gegeniiberstellungen zeigen, ist, dass Mill
ideengeschichtlich vielleicht aus rhetorischen Grinden ein zweipoliges Bild
favorisiert.
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werden von ihm in der Autobiography sowohl in der Friithversion
als auch in der spéten Fassung als eine zweite liberale und sogar
radikale Partei bezeichnet.*® Dieser erste Kontakt Mills mit cole-
ridgianischer Philosophie fand durch Personen statt, die diese in
einer Weise vertreten haben, die Mill auch sehr viel spater nicht als
konservativ bezeichnet. Das Bild, das ,,coleridgianisch* automatisch
konservativ® bedeutet, will Mill also zumindest zu dem Zeitpunkt,
an dem er Autobiographie schreibt, nicht zeichnen.

Ich werde nun zunéchst darstellen, warum Mill meint, dass die
intuitive Methode in besonderem Mafle fiir den Konservativismus
anfallig sei (Abschnitt 3.4.1). Dann werde ich jedoch meine Zwei-
fel ausdriicken erstens daran, dass die Zuordnung von philosophi-
schen Schulen zu politischen Ausrichtungen so klar ist — oder fiir
Mill selbst so eindeutig war, wie dies oft dargestellt wird. Zweitens
mochte ich gegen ein Bild im Zusammenhang mit der gesellschafts-
politischen Interpretation argumentieren, dass alles, was Mill an
Positivem tiber ,,Coleridge” zu sagen weif3, einfach taktisches poli-
tisches Kalkill gewesen sei (beides in Abschnitt 3.4.2).

Zundchst muss aber zugestanden werden: Coleridge ist ein kon-
servativer Denker — und Mill behandelt ihn als solchen. Mill weist
darauf hin, dass trotz des Konservativismus Coleridges Art zu phi-
losophieren Gesellschaftskritik zuldsst und zwar, insofern eine tat-
sichlich gelebte Institution nicht ihrer Idee entspricht. Diese Art
der Gesellschaftskritik weist natiirlich viele Parallelen auf zu dem,
was Rahel Jaeggi ,interne Kritik“ nennt.*” Am Beispiel der angli-
kanischen Kirche macht Mill klar, inwiefern Coleridge zur internen
Kritik herangezogen werden kann:

Coleridge’s merit in this matter consists, as it seems to us,
in two things. First, that by setting in a clear light what a
national church establishment ought to be, and what, by the
very fact of its existence, it must be held to pretend to be,

46 Siehe ebd., S. 160 bzw. 133. ,Radikal“ spielt hier auf die Bezeichnung der
Gruppe von Benthamiten an, zu der auch Mill gehort.

47 Jaeggi, Kritik von Lebensformen, S. 261f. So scheint jedenfalls Mill Coleridge
zu lesen. Es konnte aber auch argumentiert werden, dass Coleridge bereits
auf etwas, das Jaeggis immanenter Kritik &hnlich ist, abzielt. Siehe Kapitel 8.
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he has pronounced the severest satire upon what in fact it
- 48
is.

Allerdings sind Coleridges konservativen gesellschaftlichen Vorstel-
lungen nattirlich eigentlich etwas, das Mill ausdriicklich ablehnt:
Coleridge verteidigt konservative Institutionen wie die Kirche, das
viktorianische Christentum, eine Verfassung, nach der im House
of Lords die (unterstellte) Verantwortlichkeit, die mit Landbesitz
einhergeht, direkt zur Legitimation politischen Einflusses genutzt
wird.? Nichts davon unterstiitzt Mill inhaltlich.

Die gesellschaftspolitische Interpretation beriicksichtigt ebenso
wie das, was ich tiber die Essays sage, deren offensichtliche Einheit
und Komplementaritdt — interpretiert diese aber vor dem Hinter-
grund der politischen Stromungen zu ihrer Entstehungszeit.’® Und
natiirlich wiirden sich die gesellschaftspolitische Interpretation, die
methodische und die sozialphilosophische Interpretation unter ei-
ner Voraussetzung nicht ausschlieBen: Wenn es nédmlich kein Zufall
wére, dass Coleridges Art zu philosophieren einen gesellschaftspoli-
tischen Konservativismus nahelegt und dass Benthams Art zu phi-
losophieren eine progressive politische Ausrichtung nahelegt.

Mill jedenfalls will dies zumindest zum Zeitpunkt der Veroffent-
lichung von ,,Bentham*“ und ,Coleridge® nicht als reinen Zufall er-
scheinen lassen — auch wenn er spéter eine differenziertere Ansicht
vertritt. Auf der einen Seite liegt das auch nahe: Bentham und Cole-
ridge sind eben nicht hauptamtlich Philosophen, die privat zuféllig
verschiedene politische Weltanschauungen vertreten, sondern Ben-
tham und Coleridge sind praktische Philosophen, deren Philosophie

48 Mill, ,,Coleridge“, S. 150. Interessant fiir das Verstédndnis von Mill ist auch
der zweite Verdienst von Coleridge, der im Herausarbeiten der Idee der Kir-
che Englands besteht: Diese soll so etwas wie eine spirituelle oder geistige
Fiihrung fur alle ermdglichen, indem sie bestimmte Menschen von der Not-
wendigkeit, fir die eigene Existenz zu arbeiten, ausnimmt. (Ebd.) Mills lo-
bende Erwahnung dieses Gedankens kann sicherlich in Zusammenhang mit
der Unterstellung eines sikularen Elitismus gebracht werden, die oft gegen
Mill erhoben wird. (So schliagt Mill im Zuge der zweiten groBen Reform des
Wahlrechts im 19. Jahrhundert beispielsweise unter anderem die Einfiihrung
einer Gewichtung der Stimmen nach Bildung vor. Vgl. Mill, , Thoughts on
Parliamentary Reform*.)

49 Vgl. Mill, ,Coleridge*, S. 152.

50 Wie sie sich beispielsweise im Debattierklub Mills abzeichneten. Vgl. Mill,
Autobiography, S. 159.
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eng daran gekniipft ist, die soziale und politische Wirklichkeit ihrer
Zeit unter einem bestimmten Blickwinkel zu sehen und zu kritisie-
ren.”!

Wenn ich im Folgenden gegen die gesellschaftspolitische Inter-
pretation argumentiere, dann argumentiere ich dementsprechend
selbstverstandlich nicht dagegen, dass die gesellschaftliche Relevanz
von Philosophie fiir Mill wichtig ist. Diese ist Mill auflerordentlich
wichtig. Dies impliziert auch, dass die Dichotomie ,konservative
versus progressive Philosophie® fiir Mill wichtig und auch in seiner
Beschéftigung mit Coleridge und Bentham wichtig ist und vieles in
den Aufsitzen verstindlich macht. Ich argumentiere lediglich dage-
gen, dass das, was Mill jeweils in Bentham und Coleridge schétzt
— was er als ihre philosophischen Tugenden erkennt — durch diese
Dichotomie erfasst wird.

3.4.1. Die ,,intuitive Schule* und Konservativismus

Oben hatte ich dafir argumentiert, dass die gesellschaftspolitische
Interpretation von vornherein nur plausibel sein kann, wenn sie in
Kombination mit der methodischen vertreten wird. Und tatséchlich
scheint der Konservativismus Coleridges aus Mills Sicht nicht nur
in seiner Wahl der Institutionen, deren Wert er herausstellen will,
zu liegen; er liegt zumindest zum Zeitpunkt, zu dem ,Coleridge®
geschrieben wurde, auch in dem, was Mill unter der intuitiven
Schule® versteht. Paradigmatisch fiir diesen Zusammenhang ist, was
Mill unter Transzendentalphilosophie versteht:

They [die Empiristen, zu denen Mill sich selbst auch zahlt]
in their turn allege that the transcendentalists [Mill meint
die Transzendentalphilosophie, nicht die amerikanische Be-
wegung| make imagination, and not observation, the crite-
rion of truth; that they lay down principles under which a
man may enthrone his wildest dreams in the chair of phi-
losophy, and impose them on mankind as intuitions of the
pure reason [...]. And even if [...] the private revelations of

51 Neben der oberflichlichen Kompromissfreudigkeit der britischen Philosophie
seiner Zeit macht Mill auch die Erosion der gesellschaftlichen Legitimation
der existierenden Institutionen dafiir verantwortlich, dass die grofien Hin-
terfrager (the great questioners) — gemeint sind Coleridge und Bentham —
hervorgebracht werden konnten. Vgl. Mill,  Coleridge®, S. 142ff.
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any individual [...] be disowned, or, in other words, outvoted
[...], this is still only substituting, as the test of truth, the
dreams of the majority for the dreams of each individual.
Whoever form a strong enough party, may at any time set
up the immediate perceptions of their reason, that is to say,
any reigning prejudice, as a truth independent of experience;
[...] for no less authority than this is claimed by some tran-
scendentalists for their a prior: truths. And thus a ready
mode is provided, by which whoever is on the strongest side
may dogmatize at his ease |...].52

Weil, so konnen wir versuchen, Mills Argument zu rekonstruieren,
transzendentale Argumente die Bedingungen der Méoglichkeit einer
Praxis (Begriff, Institution) etablieren sollen, wird, was sie zeigen,
letztlich immer an der Autoritdt hdngen, mit der diese Praxis be-
hauptet werden kann. , Die Traume der Mehrheit* sind dann letzt-
lich die fragwiirdige Grundlage philosophischer Wahrheiten. Natiir-
lich sind die Traume der Mehrheit nicht unbedingt konservativ —
aber es wird ja, anders als es in diesem kurzen Abschnitt verkiirzt
dargestellt ist, auch nicht garantiert, dass es die Traume der Mehr-
heit sind, die in philosophischen Abhandlungen den Test der Wahr-
heit bilden, sondern die Traume der Mehrheit der Philosophieren-
den. Diese sind in privilegierten gesellschaftlichen Positionen und
diese erhalten zu wollen ist konservativ. Mill ist dies durchaus be-
wusst. In ,Whewell on Moral Philosophy“ macht Mill zum Beispiel
sehr viel deutlicher, warum er meint, dass besonders die Kombi-
nation der intuitiven Methode mit der Institution der englischen
Universitét zu seiner Zeit zu Konservativismus fithre.”

Die Kritik Mills erinnert natiirlich an die Kritik Schopenhauers
an Kant, die er unter dem Vorwurf der ,umgekehrten Theologie“
fasst, und kann durch diese illustriert werden: Es sei nicht ver-
wunderlich, dass Kant, wenn er den ,,im Schwange gehenden* Mo-
ralbegriff** analysiert, letztlich auf die Annahme Gottes (natiirlich
ausschlieBlich zu praktischem ,Behuf) als Garant fir das hochste
Gut® komme, weil die im Schwange befindliche Moral nun einmal

52 Mill, ,Coleridge®, S. 127.

53 Siehe Mill, ,Whewell on Moral Philosophy*, 167f.

54 Vgl. Immanuel Kant. Grundlequng zur Metaphysik der Sitten. Hamburg: Felix
Meiner, 1999, AA 445.

55 ,Ist dieses nun einmal geschehen, so wird dem Begriffe des Objekts eines
moralisch bestimmten Willens (dem des héchsten Guts) und mit ihm den
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zu Kants Zeit eine christlich geprigte Moral sei, die in ihrer sédku-
larisierten Form genau dort eine Leerstelle aufweise, wo Kant die
Idee Gottes einfiigt.’® Wenn man den ,im Schwange gehenden® Mo-
ralbegriff als ;Moraltraum der Mehrheit“ bezeichnet, und die (aus
Sicht des atheistischen Mill konservative) Schlussfolgerung bedenkt,
wird verstandlich, wieso Mill meint, ein solches Vorgehen lege einen
Konservativismus nahe.

Natiirlich konnte gesagt werden, Mill habe transzendentalphilo-
sophische Argumente nicht richtig verstanden. Wir konnten zum
Beispiel darauf hinweisen, dass ein transzendentales Argument zu
formulieren nicht heift, fir irgendeine Praxis die Bedingungen ihrer
Moglichkeit herauszustellen, sondern, dass dies auf Praktiken einge-
schrankt werden muss, an denen die Teilnahme in gewissem Sinne
nicht optional ist, weil wir zum Beispiel mit Jiirgen Habermas derje-
nigen, die ihre Teilnahme an unserer Praxis des Griindegebens hin-
terfragt, einen performativen Widerspruch nachweisen kénnten.””
Interessant ist natiirlich, dass Habermas Mill insofern eingeschrankt
Recht geben kénnte, als er den Status der Schlussfolgerung seines
eigenen Argumentes nicht in Unabhéngigkeit von den empirischen
Gegebenheiten unserer tatsichlich verwendeten , Begriffssysteme*
sehen will.?®

Mill jedenfalls wiirde der Verweis auf die Notwendigkeit nicht
iiberzeugen. Bereits in Abschnitt 3.3 wurde darauf hingewiesen,
dass Mill nicht glaubt, dass das, was an dem, was die Germano-
Coleridgians tun, auf die sich die Textstelle am Anfang dieses Ab-
schnitte bezieht, gut ist, ausgekliigelte Argumentationen sind. Mill
iibersieht auch nicht einfach, dass ein vollsténdiges transzendentales

Bedingungen seiner Moglichkeit, den Ideen von Gott, Freiheit und Unsterb-
lichkeit, auch Realitdt, aber immer nur in Beziehung auf die Austibung des
moralischen Gesetzes (zu keinem spekulativen Behuf), gegeben.* Vgl. Kant,
KpV, AA 138. Nattrlich ist der Status dieser Idee komplex.

56 ., In abstracto ausgesprochen ist Kants Verfahren dieses, dafi er zum Resultat
machte, was das Princip oder die Voraussetzung hitte seyn miissen (die Theo-
logie), und zur Voraussetzung nahm, was als Resultat hitte abgeleitet werden
sollen (das Gebot).* Arthur Schopenhauer. Preisschrift tiber das Fundament
der Moral. Hamburg: Meiner, 1979, S. 23.

57 Vgl. z. B. Jiirgen Habermas. ,, Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungs-
programm®. In: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1983, S. 53-125, S. 96-104.

58 Vgl ebd., S. 104-108.
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Argument auf die Bedingung der Moglichkeit einer Praxis ein Ar-
gument fiir die Nicht-Optionalitit der Teilnahme an dieser Praxis
beinhalten sollte. Er ist gegentiber Formulierungen, die eben diese
Nicht-Optionalitit ausdriicken sollen, einfach &uflerst skeptisch, wie
an anderer Stelle noch deutlicher wird: Beispiele fiir Formulierun-
gen, die eine solche Notwendigkeit ausdriicken sollen, denen Mill
gegeniiber aber sehr skeptisch ist, sind ,our idea of man as man“,

,all men think®, und ,we cannot help feeling®>

3.4.2. ,Coleridge* versus ,Whewell on Moral Philosophy*

Aus der Sicht, die Mill in ,,Coleridge* darstellt, besteht also ein Zu-
sammenhang zwischen intuitiver Schule und Konservativismus. Wie
bereits angedeutet, beschriankt sich diese Ansicht auch nicht auf
,Coleridge® oder die Zeit, in der dieser Aufsatz geschrieben wurde.
Die Frage ist, wie eng dieser Zusammenhang fir Mill wirklich war.
Selbst aber, wenn die mit ,intuitive Schule“ bezeichnete Methode
fur Mill eine intrinsische Tendenz hétte, konservative Positionen
zu rechtfertigen, ware beides nicht gleichzusetzen: Weder in ,,Co-
leridge“ noch sonst scheint Mill Zugestandnisse beziiglich metho-
discher Entscheidungen der intuitiven Schule zu machen. Genauso
wenig kommt er Coleridge inhaltlich in seinem Konservativismus
entgegen. Wenn iiberhaupt, miisste die philosophische Tugend, die
Mill an Coleridge verdeutlicht, also ein Beiprodukt einer methodi-
schen (oder gesellschaftspolitischen) Préferenz sein.

Auch das ist aber nicht nicht der Fall. Egal, wie plausibel die Ver-
bindung transzendentaler Argumente mit einer konservativen Welt-
anschauung Mill zum Vero6ffentlichungszeitpunkt von Coleridge ge-
schienen haben mag, er sieht es spéter differenzierter. In ,, Whewell
on Moral Philosophy* schreibt Mill (Whewell kritisierend):

During the greater part of the eighteenth century, the re-
ceived opinions in religion and ethics were chiefly attacked,
as by Shaftesbury, and even by Hume, on the ground of in-
stinctive feelings of virtue, and the theory of a moral taste
or sense. As a consequence of this, the defenders of estab-
lished opinions, both lay and clerical, commonly professed
utilitarianism. [...] But a change ensued, and the utilitarian

59 Vgl. Mill, ,Whewell on Moral Philosophy*, S. 193.
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doctrine, which had been the favourite theory of the defend-
ers of orthodoxy, began to be used by its assailants. In the
hands of the French philosophers, and in those of Godwin
and of Bentham,~who, though earlier than Godwin in date,
was later in acquiring popular influence,~a moral philosophy
founded on utility led to many conclusions very unacceptable
to the orthodox.%

Dieses Zitat legt zunéchst nur nahe, dass der Utilitarismus (be-
ziehungsweise das, was Mill zu diesem Zeitpunkt so bezeichnetS!)
sowohl in konservativer als auch in progressiver Absicht vertreten
wurde. Dies tritbt die Chancen fir die Gleichsetzung der gesell-
schaftspolitischen Interpretation mit den anderen beiden Interpre-
tationen bereits insofern, als die Elemente einer der Seiten der bei-
den Dichotomien offensichtlich nicht gleichbedeutend sind. Bedenkt
man weiter, dass Mill an anderer Stelle meint, die intuitive Schule
sei, was die praktische Philosophie angeht, so etwas wie die logische
Konsequenz der hier angesprochenen moral sense-Theorie, wiren
sogar beide Seiten der Dichotomie in Frage gestellt.? Noch etwas
deutlicher wird das wenig spéter in ,Whewell on Moral Philoso-
phy“, wenn Mill explizit auf die ,deutschen Metaphysiker® eingeht,
die laut Mill die ideengeschichtliche Vorlage der ,Orthodoxie® in
England zu seiner Zeit bilden:

It was not without reluctance that they found themselves
engaged in this path; for German metaphysics in Germany
lay under as grave a suspicion of religious scepticism, as the
rival philosophy in England or France. But it was found on
trial, that philosophy of this cast admitted of easy adapta-
tion, and would bend to the very Thirty-nine Articles; as it

60 Ebd., S. 170.

61 Einige der Denker, die Mill in der Auslassung aufzihlt, vertreten zum Beispiel
keine Maximierung des Gesamtnutzens als Mafstab fiir individuelles Handeln.
Dies ist an dieser Stelle aber nicht wichtig.

62 ,[Tlhose believers in [a moral sense] have been obliged to abandon the idea
that it discerns what is right or wrong in the particular case in hand, as our
other senses discern the sight or sound actually present. Our moral faculty,
according to all those of its interpreters who are entitled to the name of
thinkers, [...] is a branch of our reason, not of our sensitive faculty [...]. The
intuitive, no less than what may be termed the inductive, school of ethics,
insists on the necessity of general laws.* Mill, , Utilitarianism*, § 1.3.
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is the essence of a philosophy which seeks its evidence in in-
ternal conviction, that it bears its testimony with equal ease
for any conclusions in favour of which there is a predisposi-
tion, and is sceptical with the sceptical, and mystical with
the mystical.®

Hier wird deutlich, dass die Kritik an der intuitiven Methode (zu-
mindest zu dem Zeitpunkt als Mill , Whewell on Moral Philosophy*
verfasst) weniger darin begriindet liegt, dass sie Konservativismus
zur Folge héitte, sondern dass sie zur Verteidigung beliebiger Kon-
klusionen taugt. Sie ist dann konservativ, wenn sie von in bestimm-
ter Weise Privilegierten betrieben wird — wie Mill dies beispielsweise
in den englischen Universitédten seiner Zeit sieht. Die Frage ist, ob
er dies vor dem Hintergrund dessen, was er kurz vorher zum Utilita-
rismus gesagt hat, nicht auch fiir den Utilitarismus zugeben misste.
(In diesem Sinne lasst sich zum Beispiel Mills Aussage aus ,,Ben-
tham® iber Benthams Verpflichtung auf den Utilitarismus deuten:
,It was by mere accident that this opinion became connected in
Bentham with his peculiar method.“*%4) In jedem Fall sind auch fiir
Mill die Dichotomien nicht bedeutungsgleich. Dass sie von Mill an
anderen Stellen oft so behandelt werden, mag, wie Roger Crisp
nahelegt, damit zu tun haben, dass er in Personen wie Whewell
oft gegen Intuitionismus und Konservativismus in Personalunion
zu kidmpfen hatte.®

Nun konnte eingewandt werden, ,, Whewell on Moral Philosophy*
diirfe zur Interpretation von ,Coleridge“ nicht herangezogen wer-
den, weil Mill inzwischen — immerhin zwolf Jahre spéiter — seine
Taktik gedndert habe. Die gesellschaftspolitische Interpretation sei
richtig, die als Interpretationsausgangspunkt entscheidende Dicho-
tomie sei diejenige zwischen konservativer und progressiver Philo-
sophie, nur dass Mill inzwischen nicht mehr die Strategie verfolge,

63 Mill, ,Whewell on Moral Philosophy*, S.170f.

64 Mill, ,Bentham*, S. 87.

65 Crisp legt an der gleichen Stelle sogar nahe, Mill sei eigentlich selbst Intuitio-
nist: zumindest die Unparteilichkeitsannahme, die Mill fiir sein Argument fiir
den Utilitarismus in Kapitel 4 von ,Utilitarianism® voraussetze, sei letztlich
nur intuitionistisch zu begriinden. Dass Mill das nicht wahrhaben wolle, liege
eher daran, dass er sich nicht mit Personen wie Whewell gemein machen wol-
le, als am Intuitionismus. Siehe Roger Crisp. Mill on Utilitarianism. London
und New York: Routledge, 1997, S. 82f.
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seinen Widersachern entgegenzukommen. Mill legt dies auf der an-
deren Seite selbst etwas nahe, da er sich in der Autobiographie
etwas unspezifisch von den hier behandelten Aufsdtzen zu distan-
zieren scheint:

In both cases, the impetus with which I had detached myself
from what was untenable in the doctrines of Bentham [...],
may have carried me, though in appearance rather than in
reality, too far on the contrary side. But as far as relates to
the article on Coleridge, my defence is, that I was writing for
Radicals and Liberals, and it was my business to dwell most
on that in writers of a different school, from the knowledge
of which they might derive most improvement.%

Zum einen aber distanziert sich Mill nur von dem erweckten An-
schein wirklich — was die Meinungen von Coleridge angeht, hatte er
schon in ,Coleridge“ selbst keinen Zweifel gelassen, dass er sie fiir
reaktiondr halt. Zum anderen aber scheint er das, was er an der Art
und Weise Coleridges zu philosophieren schétzt, weiterhin wichtig
zu finden, sonst wiirde die , Entschuldigung® Coleridge als Korrek-
tiv fiir ;Radicals“ und ,Liberals“ einzusetzen, keine Entschuldigung
sein. Dafiir spricht auch, dass er ,Coleridge* und ,,Bentham* 1859
und 1867 noch einmal in Dissertations and Discussions publiziert.5”

Das Hauptargument aber, das dagegen spricht, die gesellschafts-
politische Interpretation unter Voraussetzung einer Anderung der

66 Mill, Autobiography, S. 227.

67 AuBler der bereits zitierten Autobiographie lassen sich Mills Einstellungen
zu diesem Zeitpunkt gegentiber seinen fritheren Texten auch aus dem Vor-
wort dieser Ausgabe entnehmen: John Stuart Mill. ,,Preface to Dissertations
and Discussions®. In: The Collected Works of John Stuart Mill, Volume X
~ Essays on Ethics, Religion, and Society. Hrsg. von J. M. Robson. Toronto
und andere: University of Toronto Press und Routledge & Kegan Paul, 1969,
S. 493-494. Er befiirchtet dort zwar, dass ,,Review on Sedgwick’s Discourse®
eine zu grofie Sympathie fiir die Philosophie des 18. Jhd. erkennen lasse, was
durch ,,Coleridge und ,, Bentham* korrigiert werde, die aber ihrerseits eine zu
grofie Sympathie fiir die Reaktion des 19. Jhd. auf das 18. Jhd. nahelege, was
wiederum durch ,Whewell on Moral Philosophy“ korrigiert werde. Er sagt
aber auch, dass der Wert, den ,,Coleridge* und ,,Bentham* haben, nicht blof§
temporér ist. Stellen, wo er seine Meinung wirklich geindert hat (und nicht
blofl den Tonfall &ndern wiirde) hat Mill auBerdem nach eigenen Angaben in
der Ausgabe, die in dieser Arbeit, wenn nicht anders angegeben, verwendet
wird, ab 1859 geéndert. (Siehe Fuinote 1 in Kapitel 1.)
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Taktik zur Grundlage der Interpretation von ,Coleridge“ zu ma-
chen, ist, dass diese voraussetzen wiirde, dass Mill, wiirde er vor
die durch seine eigene Differenzierung in ,,Whewell on Moral Phi-
losophy“ moglich gewordene Wahl gestellt, welche Eigenschaften
von Coleridge er nun schétzen wiirde, die konservativen Einstel-
lungen wahlen wiirde. Dies ist aber selbst vor dem Hintergrund
taktischer Uberlegungen unplausibel. Wie ich versucht habe deut-
lich zu machen, distanziert sich Mill auch in ,Coleridge* bereits
sowohl von dessen konservativen Uberzeugungen als auch von der
intuitiven Methode — und lobt ihn nicht etwa dafiir. Damit ist die
sozialphilosophische Interpretation die einzig plausible.

Zusammenfassung. In diesem Kapitel habe ich gezeigt, dass fiir
Mill Coleridge ein Paradigma fir ein philosophisches Ideal ist, das
ich eine ,sozialphilosophische Tugend* genannt habe. Wie bereits
im letzten Kapitel angedeutet, wird der systematische Wert, der
darin liegt, dieses Ideal als Tugend auszulegen, erst in Teil IT deut-
lich. (Auch wenn einige Zitate in diesem Kapitel schon deutlich ge-
macht haben durften, dass Mill zumindest unter anderem auf Dis-
positionen und Fahigkeiten der Person Coleridge hinweisen will.
Dies wird besonders im néchsten Kapitel in Bezug auf Bentham
und seine Schwéchen als Person noch deutlicher.) Die Tugend ist
charakterisiert durch Coleridges Vermogen und sein Interesse dar-
an, dem, was kompetente Teilnehmer*innen an einer sozialen Praxis
oder Institution als wertvoll erfahren oder als wichtig erleben, ad-
dquaten Ausdruck zu verleihen. Ich hatte betont, dass es Mill hier
um den adéquaten Ausdruck einer Erfahrung geht und nicht etwa
darum, fiir diesen Wert durch geschickte Argumentation zu argu-
mentieren. Insbesondere reduktionistische Versuche, den Wert einer
Praxis stattdessen zu bestimmen, sind daher zum Scheitern verur-
teilt: Anhand von zwei Negativbeispielen aus ,Coleridge“ habe ich
versucht deutlich zu machen, wieso ein solcher Reduktionismus kein
adaquater Ausdruck der Erfahrung einer Teilnehmer*in sein kann,
und die Kritik von Mills Coleridge daran erlautert und zu moder-
nen Fragestellungen ins Verhaltnis gesetzt. Diese Interpretation von
,Coleridge® (und die von ,Bentham* im folgenden Kapitel) schliefit
aus, dass es Mill in den beiden Aufsitzen lediglich darum geht, dass
Vertreter*innen zweier politischer Stromungen oder Anhanger*in-
nen zweier philosophischer Methoden voneinander lernen kénnen:
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Ich habe daher im letzten Teil dieses Kapitels gegen das, was ich die
,,gesellschaftspolitische Interpretation” genannt habe, und das, was
ich die ,,methodische Interpretation® genannt habe, argumentiert.
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Nachdem ich im letzten Kapitel Coleridges Tugend erarbeitet ha-
be, wird es nun um Benthams Tugend gehen. (Auch zwischen Ben-
tham und dem Bild, das Mill von Bentham zeichnet, muss natiirlich
unterschieden werden. Ich werde aber diesmal auf diese Selbstver-
stdndlichkeit nicht gesondert eingehen, weil Mill hier nicht wie im
Falle von ,,Coleridge“ den eigenartigen Spagat unternimmt, diesen
einerseits dem, was er ,die intuitive Schule“ nennt, zuzuordnen,
ihn dann aber dafiir zu loben, wie er besondere menschliche FEr-
fahrungen in seiner Philosophie beriicksichtigt.!) Eine, die sich in
der Philosophie um Benthams Tugend bemiiht, bemiiht sich um
eine bestimmte Form der Objektivitat. Speziell fiir die Sozialphilo-
sophie bedeutet das, dass wir uns bei der Evaluation sozialer Prak-
tiken darum bemitihen miissen, ihr Gutsein (oder ihr Schlechtsein)
gegeniiber moglichen Alternativen nachzuweisen.

Ein erster Schritt dazu ist das Infragestellen des Bestehenden.
(In ,,Coleridge“ hatte Mill auch Bentham ,the great questioner of
things established“? bezeichnet.) Diese Charakterisierung, die ich in
Abschnitt 4.1 erarbeiten werde, legt die gesellschaftspolitische In-
terpretation nahe. Vielleicht noch offensichtlicher als in ,,Coleridge*
macht Mill aber sehr deutlich, dass in dessen progressiven Einstel-
lung seiner Meinung nach nicht die Hauptstirke von Bentham liegt.
Es geht vor allem darum, das Gutsein sozialer Praktiken vor dem
Hintergrund von Alternativen zu priifen. Es liegt nahe, zu vermu-
ten, Mill ziele damit auf den Utilitarismus Benthams ab: Darauf,
dass wir mithilfe des Utilitarismus das Bessersein einer Praxis ge-
geniiber einer anderen nachweisen kénnen. Dies ist aber nicht der
Fall: Obwohl Bentham Utilitarist ist und sich auch Mill in ,,Ben-
tham* (mehr oder weniger) zum Utilitarismus bekennt, geht es Mill

1 Esgilt weiterhin: Wenn ich der Kiirze halber von ,Benthams Tugend* spreche,
dann sind damit nicht tatsichliche philosophische Stérken Benthams gemeint,
sondern Starken des Bildes, das Mill von Bentham zeichnet.

2 Mill, ,Coleridge*, S. 119. Auch Coleridge kénne, wenn auch in anderer Weise,
so bezeichnet werden. Siehe Kapitel 3.
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um die funktionale Rolle, die der Utilitarismus in Uberlegungen
dieser Art spielt. Diesen Gedankengang und die Rolle werde ich
in Abschnitt 4.2 erarbeiten. Bevor Benthams Tugend aber endgiil-
tig erarbeitet ist, ist es notig, diese zu qualifizieren: Zwei Fragen
sind dabei wichtig: Wie sollten wir die ,wissenschaftlichen Dispo-
sitionen“ verstehen, die nach Mill mit dieser Tugend Einzug in die
Philosophie erhalten? Welche Rolle spielt fiir Mill die Tatsache,
dass es letztlich einen Mafistab geben muss? Diese beiden Fragen
diskutiere ich in Abschnitt 4.3.

Bevor ich mit dem ersten dieser drei Schritte beginne, folgt ei-
ne kurze Ubersicht iiber den Text von ,Bentham®: Mill beginnt
,Bentham* wie auch ,Coleridge“, indem er die Komplementaritat
beider Denker und ihre Beispielhaftigkeit fiir das, wofiir sie stehen,
hervorhebt.? Auch in Bentham bieten sich alle drei im letzten Ka-
pitel unterschiedenen Arten, diese Komplementaritit zu verstehen
an; und auch in diesem Kapitel werde ich, wie in Abschnitt 3.4, da-
fir argumentieren, dass wir das, was ich die ,sozialphilosophische
Interpretation” genannt habe, akzeptieren sollten.

Nach dieser Einleitung wiirdigt Mill zwei seiner Ansicht nach zu-
sammenhéngende Stérken von Bentham: Erstens sei er (wie Hume)
ein kritischer Denker; er weite aber Kritik in Humes Stil als erste
Philosoph*in auf die Sozialphilosophie aus.* Zweitens, und wichti-
ger fir Mill, bringe Bentham das Verlangen nach Verifikation in
die Philosophie ein, sodass diese nicht blofler Ausdruck individu-
eller Sichtweisen sei.” Durch die Ausarbeitung dieser zweiten von
Mill erwédhnten Starke Benthams werde ich die Formulierung von
Benthams Tugend erarbeiten.

Es folgen Benthams Schwéchen. Diese wurden stérker rezipiert,
einerseits, weil es liberraschend ist, mit welcher Schéarfe Mill hier
sein ohne Zweifel wichtigstes philosophisches Vorbild® kritisiert (ins-
besondere im Gegensatz zur viel sanfter formulierten Kritik an Co-
leridge in ,,Coleridge®); andererseits, weil es scheint, dass Mill diese
aus unterschiedlichen Griinden in ,,Bentham® tatséchlich wichtiger
sind. Vor allem aber ist die Kritik stark auf die Person bezogen:

3 Siehe Mill, ,Bentham*, S. 77-78.

4 Siehe ebd., S. 78-82.

5  Siehe ebd., S. 82-88.

6 Wie in einer Fufinote in Kapitel 1 erwdhnt, bezeichnet Mill die Rolle, die
Bentham fiir ihn spielt, als religionsahnlich. Siehe Mill, Autobiography, S. 69.
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Bentham hat Mill zufolge als Mensch Schwéchen, die sich auf seine
Philosophie auswirken. Es ist kein Zufall, dass Mills Kritik ad ho-
minem ist: Es zeigt, dass die Ideale, um die es in ,Bentham* und
,Coleridge“ geht, Ideale fiir philosophierende Personen — was ich al-
so philosophische Tugenden nenne — sind. Benthams erste Schwéche
ist, dass er unfihig ist, die Erfahrungen anderer Leute zu beriick-
sichtigen beziehungsweise von anderen zu lernen.” Benthams zweite
Schwiéche ist, dass ihm selber wichtige menschliche Erfahrungen un-
zuginglich sind.®

Diese Schwéchen wurden im letzten Kapitel zum Teil schon an-
gesprochen; sie sind der Gegensatz zu den Starken Coleridges. Es
sollte also nicht verwundern, dass Mill hier auch das Wort ,, Erfah-
rung” verwendet, um die methodische Stérke von Bentham und die
entsprechende Schwéche von Coleridge zu beschreiben; er verwen-
det das Wort , Erfahrung“ genauso, um die Stérke von Coleridge’
und die Schwéche von Bentham zu beschreiben: Wenn Benthams
Empirismus derjenige eines Mannes ist, der wenig Erfahrung hat-
te,!% so ist Coleridges Intuitionismus derjenige eines Mannes, der
echte menschliche Erfahrungen ernst nimmt und ihnen Ausdruck
verleihen kann.!!

Diese Schwéachen Benthams fithren nach Mill dazu, dass Bentham
ein sehr verarmtes Bild der menschlichen Natur hat, dass Mill da-
nach beschreibt.!? Dies wiederum fithre zu einer sehr beschrinkten
Moralphilosophie!?® und einer beschrankten Sozialphilosophie und

7 Siehe Mill, ,Bentham®, S. 89-91.

8  Siche ebd., S. 91-94.

9  Siehe Abschnitt 3.2.

10 Dies sagt Mill iiber Bentham: siche Mill, ,Bentham®, S. 92.

11 Eine der Erfahrungen, die Bentham laut Mill fehlt, ist die Erfahrung der

seelischen Verzweiflung. Siehe ebd., S. 92. Dass Mill meint, Coleridge habe
solche Erfahrungen und koénne ihnen Ausdruck verleihen, wird in der Au-
tobiographie deutlich, wo Mill, wie bereits erwdahnt, Gedichte von Coleridge
benutzt, um seine eigene Krisenerfahrung versténdlich zu machen. Siehe Mill,
Autobiography, S. 139 und S. 145.

12 Siehe Mill, ,Bentham®, S. 94-97.

13 Mills Kritik ist zum Teil verheerend: ,It is fortunate for the world that Ben-
tham’s taste lay rather in the direction of jurisprudential than of properly
ethical inquiry. Nothing expressly of the latter kind has been published un-
der his name, except the Deontology—a book scarcely ever, in our experience,
alluded to by any admirer of Bentham without deep regret that it ever saw
the light. Ebd., S. 98.
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politischen Philosophie, weil beide laut Mill natiirlich auf dem Bild
des Menschen aufbauen miissten.'*

Wie auch in Coleridge soll der iiberwiegende Teil des Restes des
Aufsatzes anhand von Beispielen die Starken von Bentham verdeut-
lichen: ,,We turn with pleasure from what Bentham could not do,
to what he did. [...] The unpleasing part of our work is ended.“!®
In Wirklichkeit ist es aber keineswegs so, dass Mill in dem, was
folgt, Bentham nicht mehr (zum Teil auch grundlegend) kritisie-
ren wiirde. Es scheint eher so zu sein, dass die Kritik, die Mill nun
iibt, nicht so sehr auf die personlichen Schwéchen von Bentham ab-
zielt, sondern Benthams Schwéchen anderweitig entschuldbar sind.
In Bereich des Recht und der Rechtsphilosophie einerseits'® und
Benthams Theorie der Regierung andererseits'” scheinen es nicht
Benthams personliche Schwéchen zu sein, die seine Theorien defi-
zitdar machen. Auflerdem hat Mill — vor allem vor dem Hintergrund
des (vor Bentham) vorherrschenden Rechtsverstéindnisses'® — hier
auch viel zu loben. Es folgen in ,,Bentham* abschliefende, zum Teil
kritische Bemerkungen Mills.

4.1. Bentham als Kritiker

Mill verwendet eine eigenartige Terminologie, um die beiden Stér-
ken Benthams zu beschreiben: Er sei einerseits ein ,negativer oder
destruktiver Philosoph“!® gewesen, andererseits aber ein ,positi-
ver“?Y. Den ,positiven® Aspekt werde ich im néchsten Abschnitt
diskutieren. Was ,negativ® hier bedeutet, ist zunéchst leichter zu
verstehen: Dass Bentham fiir Mill komplementéar zu Coleridge ist,
zeigt sich zunichst ndmlich daran, dass er nicht konservativ, son-
dern kritisch gegeniiber der ,received opinion on any subject“?!
ist: ,he is the great subversive, or, in the language of continental
philosophers, the great critical, thinker of his age and country.“??

14 Siehe Mill, ,Bentham®, S. 97-100.
15 Ebd., S. 100.

16 Siehe ebd., S. 100-105.

17 Siehe ebd., S. 105-110.

18 Siehe ebd., S. 100-103.

19 Siehe ebd., S. 79.

20 Siche ebd., S. 82.

21 Siche ebd., S. 82.

22 Ebd., S. 79.
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Mill stellt Bentham dazu in eine Reihe mit Hume: Zwar sei er Hu-
me, was Humes Qualitdten diesbeziiglich angeht, weit unterlegen
gewesen, aber

there was a wide field left vacant for him by Hume, and
which he has occupied to an unprecedented extent; the field
of practical abuses. This was Bentham’s peculiar province:
to this he was called by the whole bent of his disposition: to
carry the warfare against absurdity into things practical.?®

Wie sieht Benthams Methode der Kritik aus? Sie wird in ,,Cole-
ridge“ charakterisiert als ,;short and easy method of referring all to
the selfish interests of aristocracies, or priests, or lawyers, or some
other species of impostors“?*. Benthams Kritik an der Parteilichkeit
der Institutionen wird in ,Bentham* ausfithrlicher ausgefithrt und
die Interessen herrschender Klassen herausgestellt.?® In ,,Coleridge
charakterisiert Mill diese Perspektive Benthams, wie bereits zitiert,
als AuBenperspektive®® — gemeint hatte ich, dass Bentham auf In-
stitutionen und Praktiken die Perspektive einer Aufienstehenden
einnimmt. In Bentham wird diese Perspektive an die Darstellung
des Bentham’schen Menschenbildes gekniipft und sie erscheint we-
niger als Auflenperspektive, sondern sehr viel mehr als eine sehr
verarmte Innenperspektive:

Man is conceived by Bentham as a being susceptible of plea-
sures and pains, and governed in all his conduct partly by the
different modifications of self-interest, and the passions com-
monly classed as selfish, partly by sympathies, or occasion-
ally antipathies, towards other beings. And here Bentham’s
conception of human nature stops.27

Diese Perspektive ist keine Auflenperspektive im Sinne einer na-
turwissenschaftlichen Betrachtung: Menschliche Handlungen, das
Festhalten an unfairen Institutionen durch diejenigen, die davon
profitieren, beispielsweise, erscheinen in dieser Perspektive als ra-

23 Ebd., S. 80f.

24 Mill, ,Coleridge®, S. 120.

25 Vgl. Mill, ,Bentham*®, S. 109f.
26 Mill, ,Coleridge®, S. 119.

27 Vgl. Mill, ,Bentham*®, S. 94.
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tional.?® Sie ist aber eine Auflenperspektive in dem Sinne, dass die
Rationalisierung, die hier angeboten wird, keine ist, die den Betei-
ligten an der Institution offen stiinde. Die Perspektive Benthams
gleicht in dieser Hinsicht vielleicht Foucault oder Bourdieu: Die
Behauptung, menschliches Handeln sei symbolischer Ausdruck von
Macht oder menschliches Handeln konne stets als Akkumulation
verschiedener Arten von Kapital begriffen werden, liefern ein all-
gemeines? Rationalisierungsmodell, das sich zur Kritik bestehen-
der Institutionen eignet, indem es herausstellt, wem diese letztlich
dienen. Dieses kommt aber nicht fir die Teilnehmer*innen an den
entsprechenden Institutionen zur Selbstbeschreibung in Frage. Um
ein naheliegendes Beispiel zu nehmen: Wir kénnen zwar die Arbeit
an einer philosophischen Dissertation als den Erwerb institutionali-
sierten kulturellen Kapitals in Bourdieus Sinne verstehen — wenn es
zum Beispiel unser Ziel ist, eine Praferenz derjenigen, die im Besitz
dieses Kapitals sind, fiir die Institution der Universitéit bezichungs-
weise die Form von Bildung, die in einer philosophischen Disserta-
tion zum Ausdruck kommen soll, zu verstehen. Wir kénnen aber
kaum unser eigenes Arbeiten an unseren akademischen Projekten
ausschliellich unter dem Gesichtspunkt der Kapitalakkumulation
rationalisieren.?

28 Es ist stattdessen — obwohl weder Mill noch Bentham diese Idee noch nicht
kannten — die Perspektive einer verstehenden Sozialwissenschaft (im Gegen-
satz zur erkldrenden Naturwissenschaft). Vgl. z. B. Max Weber. Wirtschaft
und Gesellschaft. Grundriff der verstehenden Soziologie [1921]. Tubingen:
Mohr, 1976, Kap. 1, § 1.

29 Die Allgemeinheit ist sicher an das kritische Potential gekniipft: Weil wir alle
oder fast alle Handlungen tatséachlich im Lichte dieser Theorien sehen kénnen,
taugen sie zur kritischen Beleuchtung eben dieser Handlungen. In diesem
Sinne kann nicht gesagt werden, Benthams Theorie sei nicht umfassend: Er
hat ,one sort of comprehensiveness, but not [...] another.“ Mill, ,Bentham®,
S. 88.

30 Wir kénnen und sollten natiirlich unser eigenes Tun auch unter Perspekti-
ven wie der von Bentham, Foucault oder Bourdieu sehen — und zwar auch
aus praktischen Gesichtspunkten: Die dadurch eréffnete Perspektive auf das
eigene Tun ermoglicht es, sich auf eine besondere Weise vom eigenen Tun
zu distanzieren und letztlich das eigene Verhalten anzupassen. Gemeint ist
stattdessen nur: Wir kénnen unser Tun nicht ohne Weiteres ausschliefllich in
Begriffen dieser Perspektive wertschdtzen.
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Und wie bei Bourdieu und Foucault ist auch fiir Bentham unser
tatséchlicher politischer und moralischer Diskurs eines der Haupt-
ziele des Angriffes:

Proceeding on this principle, Bentham makes short work
with the ordinary modes of moral and political reasoning.
These, it appeared to him, when hunted to their source, for
the most part terminated in phrases. In politics, liberty, so-
cial order, constitution, law of nature, social compact, &c.,
were the catch-words: ethics had its analogous ones.?!

Diese leeren Phrasen und Schlagworte dienen nach Bentham ein-
fach dazu, der Adressat*in die Meinung der Autor*in aufzuzwin-
gen, wobei die politischen und moralischen Phrasen sowohl der
Verschleierung dieses Vorgangs gegentiber den Adressat*innen als
auch der Selbsttduschung iiber das, was wirklich geschieht, dienen.3?
Menschen, insbesondere Philosoph*innen, verwendeten moralische
Phrasen, um andere Menschen dazu zu bringen, die eigene mora-

31 Mill, ,Bentham*, S. 84.

32 Siehe ebd., S. 84. Neben der asketischen Moral lassen sich alle anderen Mo-
raltheorien nach Bentham auf das Prinzip der Sympathie und Antipathie
zuriickfithren, egal, ob sie kognitivistische oder non-kognitivistische Ansprii-
che hétten: ,In looking over the catalogue of human actions (says a partizan
of this principle) in order to determine which of them are to be marked with
the seal of disapprobation, you need but to take counsel of your own feelings:
whatever you find in yourself a propensity to condemn, is wrong for that very
reason.* Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legisla-
tion, § ILXIII. In diesem Zusammenhang steht auch Benthams Uberlegung
zu moralischen Phrasen, auf die Mill im obigen Zitat anspielt: ,, They consist
all of them in so many contrivances for avoiding the obligation of appealing
to any external standard, and for prevailing upon the reader to accept of the
author’s sentiment or opinion as a reason for itself. The phrases different, but
the principle the same.“ Ebd., § IL.XIV. Dies wird noch beispielhaft erlautert
durch eine lange Fufinote, die Mill eine Seite spéter fast vollstandig zitiert,
und die die Benutzung solcher moralischer Sprache als Verschleierung und
als Selbsttauschung beschreibt: It is curious enough to observe the variety of
inventions men have hit upon, and the variety of phrases they have brought
forward, in order to conceal from the world, and, if possible, from themselves,
this very general and therefore very pardonable self-sufficiency. [...] The mis-
chief common to all these ways of thinking and arguing (which, in truth, as
we have seen, are but one and the same method, couched in different forms
of words) is then serving as a cloke, and pretense, and aliment, to despotism
[...].* Ebd., § IL.XIVn.
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lische Meinung anzunehmen; auf der Oberfliche sehe das, was ge-
schieht, wie eine Begriindung aus; aber, was in Wirklichkeit gesch-
ehe, sei, dass die eigenen Sympathien und Antipathien gegeniiber
bestimmten Handlungen durchgesetzt werden.

Wir konnten natiirlich hinterfragen, ob es wirklich gerechtfertigt
ist, eine so beschriebene Perspektive (und Foucaults und Bourdieus)
als kritisch zu bezeichnen: Bentham bezeichnet das, was im tat-
séchlichen moralischen Diskurs passiert, wie in Fufinote 32 belegt,
beispielsweise als ,, Despotismus” — und es scheint, als funktioniere
dieses Wort bei ihm sehr ahnlich, wie er es seinen Gegner*innen
unterstellt.? Wieso sollten wir, falls wir seine Beschreibung der
Funktion moralischer Phrasen akzeptieren, uns seiner Bewertung
anschliefen? Eine Alternative wére ja, diese Beschreibung bereit-
willig als wesentlich fiir die Moral anzunehmen: In der Tat klingt die
Funktion moralischer AuBerungen in Stevensons Version des Emo-
tivismus, wenn von der Bewertung dieser Funktion abgesehen wird,
sehr dhnlich wie das, was Bentham beschreibt.?* Wenn Mills Ben-
tham also nicht mehr dazu sagt, droht seine Position, sich selbst zu
unterminieren. Natiirlich sagt er mehr, dazu komme ich in Kiirze.

Auch in Bezug auf Foucault wurde diese Kritik geduBert: So legt
Habermas nahe, die Art und Weise, wie Foucault die Grundlage
der aufklarerischen Tradition in Begriffen der Macht rekonstruiere,
unterminiere letztlich die Position der Kritiker*in selbst.*® Nicht
anders als die Aristokraten, Anwélte und Priester, in deren Inter-
esse soziale Praktiken und Institutionen laut Bentham zu seiner
Zeit oft gewesen seien, lauft auch Benthams Kritik an ihnen Ge-
fahr, nicht mehr als Ausdruck eines Interesses zu sein. So lange
Bentham nichts dazu sagen kann, was sein Interesse der Kritik an
den Institutionen von dem Interesse der Aristokraten, Anwalte und

33 Es ist interessant, dass Mill diese Bewertung Benthams im Zitat der FuBnote,
die er ansonsten fast vollstandig zitiert, ausldsst. Mill, ,Bentham*, S. 86.

34 Vgl. Charles Leslie Stevenson. ,Die emotive Bedeutung ethischer Ausdriicke.
In: Sprache und Ethik — Zur Entwicklung der Metaethik. Hrsg. von Ginther
Grewendorf und Georg Meggle. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974, S. 116—
139.

35 Z. B. ,How can Foucault’s selfunderstanding as a thinker in the tradition of
the enlightenment be compatible with his unmistakable criticism of this very
form of knowledge of modernity?“ Jirgen Habermas. ,Taking Aim at the
Heart of the Present“. In: Foucault — A Critical Reader. Hrsg. von David C.
Hoy. Oxford und andere: Basil Blackwell, 1986, S. 103-108, S. 106.
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Priester unterscheidet, so lange kann er uns zwar etwas iiber die
soziale Wirklichkeit beibringen, aber nichts von dem, was wir so
lernen kénnen, sagt uns, ob wir diese gut oder schlecht finden sol-
len. So kénnten wir Habermas’ Kritik an Foucault versuchen auf
das bisher Gesagte zu iibertragen.

Natiirlich miissen wir mit der Bezeichnung einer Position als , kri-
tisch“ nicht so streng sein. Warum sollten wir nicht eine theoretische
Position, die in kritischer Absicht formuliert wird und dabei stellen-
weise durchaus effektiv ist, nicht als kritisch bezeichnen, blof} weil
diese es unterlésst, gleichzeitig den Standpunkt der Kritikerin als
rationalen Standpunkt zu rekonstruieren? Es gibt viele Hinsichten,
in denen solche Positionen effektiv bleiben: Selbst, wenn sie nichts
anderes machen, so entfremden sie uns immer noch von gewohnten
Auffassungen iiber soziale Institutionen und Praktiken und liefern
uns so Beschreibungen einer Realitdt, mit der wir dann nicht zu-
frieden sind — auch wenn die Unzufriedenheit zunéchst lediglich in
der Fremdheit liegt: Darin ndmlich, dass sie zumindest auch etwas
anderes sind, als wir bisher dachten, und sich so zumindest die Fra-
ge erdffnet, ob sie vielleicht nur das sind. Trotzdem will Bentham
Mill zufolge mehr, wie in Abschnitt 4.2 deutlich werden sollte.

Damit, dass Benthams kritisches Potential hier mit Foucault und
Bourdieu verglichen wurde, soll iibrigens keineswegs gesagt werden,
dass es egal sei, auf Grundlage welcher dieser Vorstellungen wir
die Institutionen und Praktiken in kritischer Absicht rekonstruie-
ren. Der Begriff | Interesse hat sicherlich durch seine Verwendung
im klassischen Liberalismus und in den Wirtschaftswissenschaften
eine Geschichte, die ihn ungeeignet macht, wenn es zum Beispiel
darum geht, kapitalistisch gepréigte Institutionen und Praktiken
in einem ihnen fremden Licht erscheinen zu lassen. Dariiber hin-
aus mag ,Interesse“ ein sehr viel defizitdreres Konzept sein als
die angesprochenen Alternativen, wenn es darum geht, die subti-
len symbolischen Aspekte der gesellschaftlichen Kontrolle heraus-
zustellen, die mit unseren Institutionen einhergehen. Auf der ande-
ren Seite sollte Bentham hier auch nicht unterschatzt werden. Au-
Ber der in meiner Fufinote 32 angesprochenen Idee des concealment
hebt Mill zum Beispiel hervor, dass Bentham mit dem Begriff des
sinterest-begotten prejudice” durchaus den Anspruch hatte, par-
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teiische Machtausiibung, die denjenigen, die diese Macht ausiiben,
zum Beispiel als Moral erscheint, zu entlarven.3

Eine Moglichkeit wére es, den Wert, den Bentham fiir Mill hat,
in der Effektivitat der gesellschaftlichen Kritik oder der Tatsache,
dass er sich iiberhaupt um radikale Kritik bemiiht, zu sehen. Dies
wiirde der Dichotomie konservativ-progressiv entsprechen und die
gesellschaftspolitische Interpretation der Aufsatze nahelegen. Dies
wiére analog dem Argument, das auf Seite 25 fiir einen abgeleiteten
Wert der zweiten Tugend diskutiert wurde. Dies die sozialphilo-
sophische Interpretation unterminieren, die ich favorisiere. Meine
Strategie hier ist dhnlich, wie ich mit dem analogen Einwand im
vorigen Kapitel umgegangen bin: Ich stimme auf systematischer
Ebene emphatisch zu, dass kritische Perspektiven in dieser Hin-
sicht ihre eigene Berechtigung haben. (Und zwar auch, wenn sie
sich aus der Sicht der Teilnehmer*in an einer Praxis nicht zur Be-
grindung ihrer Handlungen eignen. Dieser Vorwurf [duft in gewisser
Hinsicht einfach ins Leere: Dies ist bereits beriicksichtigt, insofern
die Perspektive der Handelnden bei Bentham immer eine bereits
korrumpierte Perspektive ist.) Ich stimme auch exegetisch zu, dass
auch Mill dem emphatisch zustimmt. Dies ldsst aber, wie oben,
den Punkt unberiihrt, dass es zusatzlich zum Wert, den Kritik die-
ser Sicht zufolge immer hat, eine philosophische Tugend gibt, die

36 Vgl. Mill, ,Bentham®, S. 109. Der Begriff ,interest-begotten prejudice”
stammt aus The Book of Fallacies und wird dort so erklart: ,If by inter-
est in some shape or other—that is, by a motive of some sort or other—every
act of the will, and thence every act of the hand, is produced, so, directly or
indirectly, must every act of the intellectual faculty: though in this case the
influence of the interest, of this or that motive, is neither so perceptible, nor
in itself so direct as in the other.

But how (it may be asked) is it possible that the motive a man is actuated
by can be secret to himself? Nothing is more easy—mnothing more frequent:
indeed the rare case is, not that of his not knowing, but that of his knowing
it.“ (S. 477)

Kurz: Nicht nur was wir tun, auch, wovon wir iiberzeugt sind, wird durch
unser Interesse verursacht, auch wenn wir uns dessen oft nicht bewusst sind.
Neben dem von Mill zitierten ,interest-begotten prejudice® gibt es noch das
self-conscious sinister interest”, das ,authority-begotten prejudice” und et-
was, dass ich als intellektuellen Opportunismus (mitunter aus guter Absicht)
bezeichnen wiirde. Vgl. Jeremy Bentham. , The Book of Fallacies“. In: The
Works of Jeremy Bentham, Volume II. Hrsg. von John Bowring. London:
Simpkin, Marshall & Co., 1843, S. 374-487, S. 475-480.
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Mill in Bentham sieht, deren philosophisches Gutsein nur zu tragen
kommen koénnte, wenn Bentham auch die Tugend von Coleridge
beséfe.

Worauf es Mills Bentham némlich eigentlich ankommt, ist, dass
Bentham nach der objektiven Grundlage fiir unsere moralischen,
politischen und philosophischen Diskurse fragt und so eine Unter-
scheidung ziehen will zwischen philosophischen (oder ethischen oder
politischen) Gedanken, die uns aufgrund unserer Pragung als wahr
(oder gut) erscheinen, und solchen, die es wirklich sind. Die Mog-
lichkeit von Kritik der entsprechenden Diskurse ist eine Konsequenz
dieses Vorgehens; aber Benthams Vorgehen hétte auch einen philo-
sophischen Wert, wenn sich die untersuchte philosophische Meinung
an der Erfahrung als wahr herausstellen wiirde. Dies werde ich im
folgenden Abschnitt genauer erlautern.

4.2. Benthams Bemiihen um Objektivitat

Mill scheint in der Tatsache, dass Bentham nicht ein rein negativer
Philosoph gewesen ist, die eigentliche Stérke gesehen zu haben. Zum
Teil hat das vielleicht auch damit zu tun, dass Bentham anderen
kritischen Philosoph*innen laut Mill nicht das Wasser reichen kann:

If Bentham had merely continued the work of Hume, he
would scarcely have been heard of in philosophy; for he was
far inferior to Hume in Hume’s qualities, and was in no re-
spect fitted to excel as a metaphysician. We must not look
for subtlety, or the power of recondite analysis, among his
intellectual characteristics. In the former quality, few great
thinkers have ever been so deficient [...]. Bentham had not

these peculiar gifts; but he possessed others [...].37

37 Mill, ,Bentham®, S. 80. Die anderen Begabungen, die Mill hier meint, werden
an dieser Textstelle nicht eindeutig genannt. In der Abgrenzung zu Hume
scheint es Mill schon darum zu gehen, dass Bentham , positive“ Philosophie
betreibe, wihrend Hume ,nur® negative Philosophie betreibe. Andererseits
beziehen sie sich vielleicht auch auf die Ausdehnung auf das Praktische, das
Mill auch in den Begriffen von Disposition und Begabung beschreibt: | This
was Bentham’s peculiar province: to this he was called by the whole bent of
his disposition: to carry the warfare against absurdity into things practical.
His was an essentially practical mind.“ Ebd., S. 80.
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Aber Mill meint nicht nur, dass Benthams Leistung dadurch ver-
bessert wird, dass er sich nicht auf ein Feld beschriankt, in dem er
nicht sonderlich begabt ist. Auch das Feld selbst ist weniger wert
als das, worin Benthams eigene Stérke liegt. Positive Philosophie
scheint fir Mill mehr wert zu sein als ,,blo3* negative Philosophie
— selbst wenn sie mit Humes Fahigkeiten betrieben wird:

We consider this, however, to be not his highest title to fame.
Were this all, he were only to be ranked among the lowest
order of the potentates of mind—the negative, or destructive
philosophers; those who can perceive what is false, but not
what is true; who awaken the human mind to the inconsis-
tencies and absurdities of time-sanctioned opinions and in-
stitutions, but substitute nothing in the place of what they
take away.?®

Was ist aber mit Benthams ,,positivem*, offenbar wichtigerem Bei-
trag gemeint? Mill schreibt, es gehe hier um Benthams Methode: Er
habe in die Moralphilosophie und die politische Philosophie Denk-
gewohnheiten und Arten der Untersuchung eingefiihrt, die fir die
Wissenschaften wesentlich seien und deren Abwesenheit diese Be-
reiche zu ,a field of interminable discussion, leading to no result*
gemacht hitten.?? Es liegt vielleicht nahe, hinter der Methode, die
die praktische Philosophie der Wissenschaft &hnlicher mache, Ben-
thams utilitaristisches Verfahren zur Evaluation sozialer Institu-
tionen zu vermuten. Immerhin wird der Utilitarismus oft als das
Bindeglied zwischen Mill und Bentham gesehen.

Das oben angesprochene Problem, dass sich Benthams kritische
Perspektive systematisch selbst unterminiert, wiirde dieser Idee zu-
folge dadurch behoben, dass Bentham seine eigene Perspektive utili-
taristisch untermauert: ,, Despotismus® mag eine moralische Phrase
sein und damit besteht die Gefahr, dass der Ausdruck selbst unter
das fallt, was er kritisieren soll. Aber, ob eine moralische Phrase
despotisch ist oder nicht, hingt nach dieser Idee davon ab, ob sie
sich utilitaristisch begriinden ldsst. (Selbstverstandlich wére dies
nur eine Losung, wenn sich das, was Bentham mit ,despotisch®
meint, utilitaristisch rekonstruieren ldsst. Das lasst sich natiirlich
mit guten Grinden bezweifeln. Fir die Zwecke dieses Kapitels ist

38 Mill, ,Bentham*, S. 79.
39 Ebd., S. 79.
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es aber unerheblich, ob Benthams Kritik des moralischen Diskur-
ses als ,despotisch“ utilitaristisch rekonstruiert werden kann.) Die
Idee, dass der Utilitarismus ein Mafistab sein konnte, der nicht blof3
formale, sondern auch materiale Kritik zulassen konnte, geht auch
bereits in Richtung dessen, was Mill wichtig ist.

Aber Mill meint den Utilitarismus selbst offensichtlich hier nicht:
Erstens spricht Mill den Utilitarismus nur auf knapp zwei Seiten
ganz am Ende des Aufsatzes an und, so sind seine Bemerkungen
wohl zu verstehen, eher weil er meint, seine Leser*innen erwarte-
ten von ihm, etwas dazu zu sagen;’® dort bekennt er sich zwar im
Allgemeinen zu Benthams Prinzip, distanziert sich aber auch von
Bentham bis zu einem gewissen Grade;*!' er spielt zumindest in der
1838 verdffentlichten Originalfassung auBerdem die Bedeutung des
utilitaristischen Prinzips in der hier angedeuteten Funktion herun-
ter:

All we intend to say at present is, that we are much nearer
to agreeing with Bentham in his principle, than in the de-
gree of importance which he attached to it. [...] As mankind
are much more nearly of one nature, than of one opinion
about their own nature, they are much more easily brought
to agree in their intermediate principles [...] than in their
first principles [...]. We consider, therefore, the utilitarian
controversy as a question of arrangement and logical subor-
dination rather than of practice; important principally in a
purely scientific point of view, for the sake of the system-
atic unity and coherency of ethical philosophy. Whatever be
our own opinion on the subject, it is from no such source
that we look for the great improvements which we believe
are destined to take place in ethical doctrine.*?

40 Siehe ebd., S. 110f.

41 ,[W]e do not hold with him that all right thinking on the details of morals
depends on its express addertion.” Ebd., S. 110. Es werden in diesem Zusam-
menhang auch bereits ,;secondary ends“ und ,secondary principles” erwéhnt.
Siehe dazu Abschnitt 5.1.3 dieser Arbeit.

42 Ebd., 110f. Dies widerspricht nattirlich der Rolle, die Mill dem utilitaristischen
Prinzip in , Utilitarianism*“ zugesteht (ich diskutiere dies in Abschnitt 6.1)
und ist in den Ausgaben ab 1859 von Mill entsprechend verdndert worden:
Mill erwdhnt in Ausgaben ab diesem Zeitpunkt an der Textstelle die Rol-
le des Utilitarismus bei der Entscheidung zwischen sich widersprechenden
sekundéren Prinzipien; er streicht aulerdem erstens die Behauptung, er hal-
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Der zweite Gedanke, der dagegen spricht, dass es sich bei Benthams
positiven Beitrag um den Utilitarismus oder das utilitaristische Ver-
fahren handeln konnte, ist, dass Mill an mehreren Stellen betont,
es seien nicht seine ,doctrines* oder ,opinions“®3 die er in ,Ben-
tham* hervorheben wolle; der Utilitarismus sei keine originelle Idee
Benthams gewesen;*! es sei ein bloBer Zufall, dass Bentham auch
Utilitarist sei;*® er habe seine Tugend an die Intellekte vieler Den-
ker*innen weitergegeben, die seine ,,opinions“ niemals angenommen
oder aufgegeben héatten und habe so auch seine philosophischen Ge-
genspieler*innen gelehrt;* u.s.w.

Es ist also nicht die utilitaristische Methode der kritischen Be-
wertung gegebener sozialer Institutionen selbst, in der Benthams
Tugend besteht. Aber die utilitaristische Methode kann als Bei-
spiel dienen, um was es geht. Irgendetwas, das die Funktion erfillt,
die die utilitaristische Methode in den hier angedeuteten Uberle-
gungen hat, brauchen wir laut Mill.#” Wir miissen uns, so meint
Mill, also bemiihen, die Philosophie der Wissenschaft in der Hin-
sicht dhnlicher zu machen, dass sie nicht in endlosen Diskussionen,
die zu keinem Ergebnis fithren, endet. Ein Beispiel fir ein solches
Bemiihen wurde mit Benthams Kritik der moralischen Phrasen ge-
geben. Ein Streit zwischen Philosoph*innen, die der von Bentham

te die Frage der Wahrheit des Utilitarismus nicht fir wichtig und eine rein
wissenschaftliche Frage und er streicht zweitens die Behauptung, er erwarte
keinen ethischen Fortschritt durch die Akzeptanz des utilitaristischen Prin-
zips. Aber obwohl die Textstelle nach diesen Anderungen den Auflerungen in
,, Utilitarianism® nicht mehr widerspricht, spielt Mill die Wichtigkeit seiner
utilitaristischen Gemeinsamkeit mit Bentham dem Tonfall nach immer noch
herunter. Vgl. Mill, ,Bentham*, 110f.

43 Beides: ebd., S. 83.

44 The generalities of his philosophy itself have little or no novelty: to ascribe
any to the doctrine that general utility is the foundation of morality, would
imply great ignorance of the history of philosophy, of general literature, and
of Bentham’s own writings.“ Siehe ebd., S. 86.

45 Siche ebd., S. 87.

46 Siehe ebd., S. 87.

47 Vgl. dazu ebd., S. 111. Ob es daftr wirklich einen MaBstab geben muss und
Moral konsequentialistisch — wenn auch nicht utilitaristisch — aufgefasst wer-
den muss, wie Mill hier anzudeuten scheint, diskutiere ich in Abschnitt 4.3.
Vergleiche dhnliche Uberlegungen Mills dazu in Mill, The Collected Works of
John Stuart Mill, Volume VIII - A System of Logic Ratiocinative and Induc-
tive (Books IV-VI and Appendices), S. 951 und im ersten Kapitel von Mill,
,, Utilitarianism*.
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4.2. Benthams Bemiihen um Objektivitat

kritisierten Schule der Sympathie und Antipathie angehoren, wirde
letztlich in despotischen Uberredungsversuchen beider Seiten en-
den. Wieso ist die Kritik an diesen Philosoph*innen als despotisch
aber nicht einfach eine dritte Position, die wiederum in eine endlose
Diskussion mit den beiden anderen einsteigen misste? Weil — unter
der Voraussetzung, dass der Utilitarismus selbst oder irgendetwas,
das diese Funktion erfiillt, irgendwie*® begriindet werden kann, und
unter der Voraussetzung, dass das, was mit ,despotisch® gemeint
ist, utilitaristisch rekonstruiert werden kann — ein Verfahren zur
Entscheidung zwischen den Positionen gefunden wurde. Natiirlich
stehen beide Voraussetzungen auf diinnem Eis. In der frithen Ver-
sion des Aufsatzes legt Mill aber keinen Wert darauf, dass dieses
Verfahren der Utilitarismus sein miisse; alles was feststeht, ist, dass
wird eine Art und Weise finden miissen, nicht blof subjektiv zwi-
schen philosophischen Position zu entscheiden.

Aber: In den spéteren Fassungen des Aufsatzes (ab 1859) spricht
Mill dem Utilitarismus dann doch genau diese Rolle zu. Wenn nam-
lich ,secondary ends“* — zu denen wahrscheinlich einerseits zéhlt,
anderen gegeniiber nicht despotisch aufzutreten, aber andererseits
sicher auch das, was durch die moralischen Phrasen der ,ordinary
modes of moral and political reasoning“*" bezeichnet wird — in Kon-
flikt geraten, dann dient das utilitaristische Prinzip dazu, eine Ant-
wort zu finden.® Trotzdem ist das utilitaristische Prinzip auch,
wenn wir nur die spatere Fassung berticksichtigen wiirden, nur ein
Spezialfall oder eine Anwendung eines allgemeineren Ideals — und
zwar aus den genannten Grinden.

Die Rolle, die Benthams Tugend zukommt, kann prézisiert wer-
den, wenn wir einen Aspekt von Mills Charakterisierung von Ben-
thams ,,positiver® Philosophie im Kontrast zur ,negativen“ Philo-
sophie von Hume u.s.w. beriicksichtigen, auf die ich mich spéter in
dieser Arbeit mit dem Begriff ,,Benthams Herausforderung® an die
Philosoph*innen beziehen mochte:

Their [gemeint sind die negativen Philosophen] character was
exclusively analytic, his [gemeint ist Bentham| was synthetic.
They took for their starting-point the received opinion on

48 Siche zu diesem ernsthaften Problem Abschnitt 6.1.2.
49 Mill, ,Bentham®, S. 110.

50 Ebd., S. 84.

51 Ebd., S. 111.
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any subject, dug round it with their logical implements, pro-
nounced its foundations defective, and condemned it: he be-
gan de novo, laid his own foundations deeply and firmly,
built up his own structure, and bade mankind compare the
two [...].52

Die Textstelle zeigt nicht nur den revisiondren Charakter der bent-
hamitischen Philosophie: Benthams Utilitarismus ist nach Mill nicht
als Analyse unserer moralischen Begriffe gedacht, sondern als de-
ren Ersatz, auch wenn bereits Bentham meint, dass das Prinzip der
Sympathie und Antipathie oft, ohne dies zu beabsichtigen, mit dem
Utilitarismus deckungsgleich ist.”> Hier geht es aber, wie gesagt,
Mill nicht darum, Benthams utilitaristisches System selbst zu ver-
teidigen, sondern darum, ein Anliegen seiner Philosophie deutlich
zu machen: Benthams Herausforderung ist es, dass unsere iiber-
lieferten Meinungen (und hier sind auch soziale Praktiken gemeint,
siche Abschnitt 2.4) in der philosophischen Untersuchung nicht blof3
daran scheitern kénnen, in sich widerspruchsfrei zu sein — dies kann
auch mit ,,negativer* Philosophie nachgewiesen werden. Eine philo-
sophische Untersuchung muss auch ein materiales Scheitern nach-
weisen konnen, indem sich unsere Praktiken als schlechter erweisen
als (mitunter radikale) Alternativen.

Anders ausgedriickt: Unsere Praktiken (oder iiberlieferten Mei-
nungen) konnten auch sehr anders sein. Benthams Herausforderung
besteht vor dem Hintergrund dieser Feststellung darin, sich vor
dem Hintergrund dieser Alternativen um eine Antwort zu bemii-
hen, die die Frage tatsichlich entscheidet. Wohl auch aus diesem
Grund habe sich Bentham, so Mill, auch darum bemiiht, die grofi-
ten Selbstverstdandlichkeiten zu beweisen: Das Mord, Aufwiegelung,
Raub schlecht sei, diirfe nicht ohne Nachweis akzeptiert werden.>

4.3. Qualifikationen von Benthams Tugend

Die Grundidee von Benthams Tugend ist damit dargestellt. Ich
mochte aber zwei Punkte ansprechen, die vielleicht als besonders
kontrovers empfunden werden: zum einen Mills lobende Behaup-

52 Mill, ,Bentham*, S. 82.
53 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, S. ILV.
54 Siehe Mill, ,,Bentham*“, S. 83.
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tung, die Philosophie werde, wenn sich die Philosophie mehr an
Benthams Tugend orientiere, der Wissenschaft dhnlicher; zum an-
deren Mills Behauptung ganz am Ende des Aufsatzes, es miisse
einen Mafistab geben, damit Benthams Tugend iiberhaupt reali-
siert werden kann. Die erste Behauptung durchzieht weite Teile des
gesamten Aufsatzes. Die zweite Behauptung findet sich nur ganz
am Ende (im Zusammenhang mit der Diskussion zum Utilitaris-
mus); sie spielt dafiir auch in anderen wichtigen Texten aus allen
Lebensabschnitten Mills eine Rolle. Es erscheint mir daher wich-
tig, auf beide einzugehen. Meine Strategie im ersten Falle ist es,
die Kontroverse zu entscharfen: Mills Behauptung, die Philosophie
solle mehr wie die Wissenschaft werden, ist weniger radikal, als
es den Anschein hat. Meine Strategie im zweiten Fall ist es, Mill
zu widersprechen: Benthams Tugend setzt nicht voraus, dass wir
einen Maflstab gefunden haben, anhand dessen wir unterschiedli-
che Praktiken bewerten kénnen. Ich mochte also in diesem Falle
behaupten, dass es moglich ist, Mills Bestimmung der Tugend von
seiner persénlichen Uberzeugung dazu, welche Anforderungen an
eine philosophische Theorie mit dieser Tugend verbunden sind, zu
trennen.

4.3.1. Benthams Tugend und Wissenschaftlichkeit

Ich werde drei Argumente anfithren, warum die Behauptung Mills,
durch Benthams Tugend werde die Philosophie eher wie die Wissen-
schaft, nicht als so kontrovers aufgefasst werden sollte, wie es viel-
leicht auf den ersten Blick den Anschein hat. Erstens ist gar nicht
genau klar, welche Verpflichtungen Mill mit der Verwendung von
,Wissenschaft® eingehen will. Zweitens sollten wir ,wissenschaft-
lich® hier nicht mit ,,empirisch“ gleichsetzen — auch wenn Mill na-
tirlich glaubt, dass nur mit Erfahrung Begriindetes letztlich wis-
senschaftlich sein kann, ist er fiir den Zweck, die Tugend Benthams
zu erarbeiten, nicht daran interessiert, beides gleichzusetzen. Drit-
tens ist Benthams Tugend in letzter Instanz nur als Komplement
zu Coleridges Tugend ein vollsténdiges sozialphilosophisches Ideal.

Erstens. Mill vertritt darin, ob Moralphilosophie oder politische
Philosophie als Wissenschaft bezeichnet werden sollte, keineswegs
eine einheitliche Meinung: In dem in diesem Kapitel diskutierten
Aufsatz schreibt er beispielsweise die Frage danach, ob der Utilita-
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rismus wahr sei, sei eine Frage, die hauptséchlich aus ,,wissenschaft-
licher* Perspektive interessant sei.?® Fiinf Jahre spéter schreibt er
im System of Logic, die Beschéftigung mit der Moral wiirde, sofern
sie nicht die Wissenschaft des menschlichen Charakters betreffe, um
die es in den ersten Kapiteln des Buches geht, zwar konventioneller-,
aber streng genommen unzuléssigerweise als Wissenschaft bezeich-
net.’S In ,Utilitarianism* scheint Mill uneinheitlich zu sprechen.
Auf der einen Seite scheint Mill die Dichotomie zwischen Kunst
und Wissenschaft aus A System of Logic dort aufrecht erhalten zu
wollen: ,,But though in science the particular truths precede the
general theory, the contrary might be expected to be the case with
a practical art, such as morals or legislation.“?” (Dieser Unterschied
zwischen Kunst und Wissenschaft ist sogar der Grund dafir, warum
wir die Frage, ob das utilitaristische Prinzip wahr ist, iberhaupt
klaren miissen.) Auf der anderen Seite schreibt Mill einen Absatz
spater: ,,[T]he intuitive school affirm as strongly as the inductive,
that there is a science of morals.“%® Der Beweis ist allerdings kein
Beweis in der gingigen Bedeutung dieses Wortes, weil Fragen nach
letzten Zwecken solchen Beweisen nicht zuginglich sind.’® Wenn
nach Mill Benthams Tugend die Philosophie also ,wissenschaftli-
cher” macht, ist damit nicht unbedingt eine klar umrissene Vor-
stellung gemeint; eine ,,doctrine of ends” fallt moglicherweise auch
darunter — angenommen Mill benutzt in ,Bentham®, wie anschei-
nend zum Teil in ,,Utilitarianism*, die konventionelle und nicht die
streng genommen nur zulassige Verwendungsweise des Wortes.
Zweitens. Mill meint zweifellos, dass Wahrheiten letztlich auf Er-
fahrung beruhen miissen. (Mills diesbeziigliches Bekenntnis in ,,Co-
leridge“®” wurde bereits in Kapitel 3 angesprochen. Ebenso ist aber
zum Beispiel seine Zuordnung zur ,induktiven Schule“ der Moral-
philosophie in ,,Utilitarianism“5! zu verstehen und natiirlich die

55 Vgl. Mill, ,Bentham®, S. 111.

56 Vgl. Mill, The Collected Works of John Stuart Mill, Volume VIII - A System
of Logic Ratiocinative and Inductive (Books IV-VI and Appendices), S. 943.
Der damaligen Kapitelzéhlung zufolge wird dieses spétere 12. Kapitel noch
als ,Kapitel 11“ bezeichnet.

57 Mill, ,,Utilitarianism*®, § 1.2.

58 Ebd., § 1.3.

59 Siehe ebd., § 1.5. Ich behandele den ,Beweis* in Abschnitt 6.1.2.

60 Siehe Mill, ,Coleridge®, S. 128

61 Siehe Mill, ,,Utilitarianism*, § 1.3.
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die theoretische Philosophie betreffenden Hauptideen aus System
of Logic®.) In ,Bentham*® verwendet er aber , empirical® nicht zur
Selbstbeschreibung, sondern zur Beschreibung von Bentham — und
charakterisiert dessen Methode im gleichen Atemzug als ,,empiri-
cism“%3. Der Begriff , Erfahrung® wird in ,Bentham* hauptsichlich
verwendet, um einen Mangel bei Bentham auszudriicken, nicht, um
eine seiner Starken zu charakterisieren: Bentham fehlt die Féhigkeit
zu bestimmten Erfahrungen.®* In der gleichen Weise wird , Erfah-
rung” verwendet, um eine Stiarke von Coleridge zu charakterisie-
ren, siche Kapitel 3. Vor allem aber scheint Mill explizit zu meinen,
dass Benthams Tugend auch von Nicht-Empirist*innen verwirklicht
werden kann: Es gehort zu Benthams Tugend nach Mill zum Bei-
spiel, vage Allgemeinheiten auf ,facts (whether of experience or of
consciousness)“ zuriickzufithren®.; mit Bewusstseinstatsachen soll
sicherlich grob in Richtung nicht-empirischer Philosophie gedeu-
tet werden, zumal Mill meint, dies sei ,a sound maxim, and one
which all close thinkers have felt“ — also nicht nur Empirist*innen.
Dass Benthams Tugend auch von Nicht-Empirist*innen verwirk-
licht werden kann, zeigt auch Mills Wiirdigung des Einflusses Ben-
thams:  This method Bentham has finally installed in philosophy;
has made it henceforth imperative on philosophers of all schools.
[...] He has taught the method to men of the most opposite schools
to his [...].“6°. Wenn Mill also Benthams Tugend in ,,Bentham* als
wissenschaftlich charakterisiert, sollten wir ihn trotz seiner eigenen,
heute als ,empiristisch® charakterisierbaren Uberzeugungen nicht
so lesen, dass hier empirische Wissenschaften oder gar Naturwis-
senschaften als Vorbild gemeint sind: Benthams Tugend ist nach

62 Siehe beispielsweise in der Zusammenfassung der Dinge, die bezeichnet wer-
den koénnen: John Stuart Mill. The Collected Works of John Stuart Mill,
Volume VII - A System of Logic Ratiocinative and Inductive (Books I-III
and Appendices). Hrsg. von J. M. Robson. Toronto und andere: University of
Toronto Press und Routledge & Kegan Paul, 1974, S. 75-77.

63 Siehe Mill, ,Bentham®, S. 92. Zur kritischen Absicht, die bei Mill (stets)
hinter der Verwendung dieses Wortes steht, siche Anschutz, ,, The Logic of J.
S. Mill¢; S. 60. Diskutiert wurde dies in Abschnitt 3.3.1, siche auch Fufinote 25
in diesem Abschnitt.

64 Siehe vor allem Mill, ,Bentham®, S. 91-94.

65 Ebd., S. 84.

66 Ebd., S. 87.
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Mill allgemein genug, um nicht auf den Empirismus festgelegt zu
sein.

Drittens. Selbst wenn wir Benthams Tugend so verstiinden, dass
die Philosophie sich, indem sich Philosoph*innen an ihr orientie-
ren, in einer Hinsicht hin zu einer empirischen Wissenschaft oder
sogar einer Naturwissenschaft bewegte, wiirde das nicht bedeuten,
dass die Philosophie dem Wesen nach eine Naturwissenschaft wiir-
de: Benthams Tugend ist nur eines der Komplemente guter Philoso-
phie. Coleridges Tugend macht das andere Komplement aus — und
von dieser Tugend koénnte mit gleichem Recht gesagt werden, sie
bewege die Philosophie weg von der Wissenschaft; vielleicht wére
es in Mills Sinne zu sagen, sie bewege sie hin zur Poesie.®” Werden
also beide Tugenden berticksichtigt, kénnte die Spannung zwischen
ihnen so ausgedriickt werden, dass die Philosophie ein bisschen wie
die Wissenschaft und ein bisschen wie die Poesie sein sollte. Dies,
so mag eingewendet werden, ist etwas dunkel, aber ich nehme an, es
ist wesentlich weniger kontrovers als die erste Hélfte des Vergleichs
alleine.

Wir sollten also die Tatsache, dass Mill Benthams Tugend mit
Wissenschaftlichkeit der Philosophie assoziiert, nicht als zu radikal
auffassen, weil erstens nicht ganz klar ist, welche Anspriiche Mill
hier genau im Blick hat; zweitens aber klar ist, dass nicht die An-
spriiche einer empirischen Wissenschaft oder gar Naturwissenschaft
gemeint sind; und drittens damit keine vollstdndige Charakterisie-
rung eines Wesenszuges der Philosophie gemeint ist, sondern nur
ein Komplement eines philosophischen Ideals. Stattdessen sollten
wir davon ausgehen, dass ,Wissenschaftlichkeit“ in ,,Bentham® zu-
néchst nicht mehr bedeutet als die Anspriiche an die Sozialphiloso-
phie, die ich mit der Formulierung von Benthams sozialphilosophi-
scher Tugend explizit machen will: Die Sozialphilosophie muss sich
auch darum bemiihen, das Gutsein oder Schlechtsein einer sozia-
len Praxis vor dem Hintergrund zu priifen, dass unsere Praxis auch
ganz anders beschaffen sein konnte.

Dies mag immer noch fiir kontrovers gehalten werden, denn diese
Charakterisierung schliefit zum Beispiel sicher aus, dass Philoso-
phie ausschliefllich im Explizitmachen analytischer Sétze bestehen

67 Dies wird in Mill, ,Bentham*, S. 113f, bereits angesprochen. Wie ich an meh-
reren Stellen in Kapitel 5 anhand anderer Texte ausfithrlicher argumentieren
werde, spielt Poesie fiir Mill tatsdachlich diese Rolle.
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konnte. Analytische Sitze sind alternativlos wahr; ihre Wahrheit
kann nicht vor dem Hintergrund gepriift werden, dass die Dinge
anders sein kénnten.®® (Und es konnte im Sinne der Gedanken aus
Abschnitt 3.4.1 argumentiert werden, dass analytische Wahrheiten
daran gebunden sind, unsere begriffliche Praxis so zu akzeptieren,
wie sie ist; also blo Ausdruck unserer Praxis sein konnen. Mill
schreibt auch explizit tiber das, was ich hier ,analytische Satze*
genannt habe, dass ,such propositions are not, strictly speaking,
susceptible of truth or falsity, but only of conformity or disconfor-
mity to usage or convention; and all the proof they are capable
of, is proof of usage; proof that the words have been employed by
others in the acceptation in which the speaker or writer desires to
use them.“%?) Sobald aber zumindest fiir Philosoph*innen, die zu-
gestehen, dass entweder synthetische Urteile nicht mit empirischen
Urteilen zusammenfallen oder empirische Urteile (im Sinne eines
weiten Erfahrungsbegriffs) nicht mit wissenschaftlichen Urteilen zu-
sammenfallen, dirfte Benthams Tugend nach dieser Qualifikation
weniger kontrovers sein.

4.3.2. Ein einzelner MaBstab

Wie deutlich geworden sein sollte, bemiiht sich Mill Benthams Tu-
gend so zu fassen, dass moglichst viele philosophische Richtungen
(,all schools®) darunter fallen kénnen. Auch wenn dies sicherlich
nicht auf alle philosophischen Richtungen zutrifft, hatte ich argu-
mentiert, dass wir ,,Wissenschaftlichkeit“ bei Mill nicht zu streng
auslegen sollten und Benthams Tugend dann tatsichlich weniger
kontrovers sein diirfte. Die Strategie, seine Redeweise durch wohl-
wollende Auslegung akzeptabel zu machen, ist, so meine ich, bei
Mills Uberlegungen dazu, warum es ein einzelnes héchstes Prinzip
oder einen einzelnen letzten Zweck geben miisse, nicht erfolgreich.™
Stattdessen will ich dafiir argumentieren, dass wir Benthams Tu-
gend systematisch nicht an diese Voraussetzung kniipfen sollten —

68 Vergleiche dazu die Diskussion um Moores Missverstédndnis von Mills Beweis
des utilitaristischen Prinzips in Abschnitt 6.1.2.

69 Mill, The Collected Works of John Stuart Mill, Volume VII - A System of
Logic Ratiocinative and Inductive (Books I-IIT and Appendices), S. 109.

70 Auch hier meint Mill aber, dass ,rational persons of all schools* ithm zustim-
men miissen. Mill, ,Bentham®, S. 111.
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auch wenn Mill dieser Meinung war. Bevor ich daftir argumentiere,
will ich aber das Argument skizzieren und auf einen Unterschied
zwischen den verschiedenen Stellen, an denen Mill das Argument
préasentiert, eingehen. Anschlieflend werde ich argumentieren, dass
wir, unabhédngig davon, ob Mills Argument fiir die Notwendigkeit
letzter Zwecke giiltig ist oder nicht, Benthams Tugend nicht an
letzte Zwecke kntuipfen sollten.

Das Argument fiir die Notwendigkeit letzter Zwecke wird zum
Beispiel am Ende von ,Bentham® angedeutet,” es ist ein eigener
Paragraph im zwolften Kapitel des sechsten Buches von A System
of Logic™ und es wird im ersten Kapitel von , Utilitarianism* wie-
derholt™. Mill meint offenbar, um die Rationalitat von Handlun-
gen oder von mittleren Prinzipien nachzuweisen, miisse gezeigt wer-
den, dass diese abgeleitet (,,deduced“™) beziehungsweise bestimmt
(,determined“™) werden kénnen durch ein giiltiges hoheres Prinzip,
oder auf dieses verweisen (,refer“’) miissen. Dass es dann am En-
de ein Prinzip sein muss, aus dem alle anderen abgeleitet werden,
liegt daran, dass ansonsten Konflikte zwischen mittleren Prinzipien
nicht entschieden™ beziehungsweise mit Hilfe von Argumentation
und Diskussion gelost™ werden kénnen. In allen drei Fallen soll das
Argument nicht begriinden, dass der Utilitarismus gilt, sondern nur,
dass es einen letzten Zweck oder ein hochstes Prinzip geben muss.
In A System of Logic und in ,Bentham“ hat Mill auch nicht den
Anspruch, seine Uberzeugung, dass das utilitaristische Prinzip diese
Rolle einnehmen muss, zu begriinden — obwohl er in beiden Féllen

71 Mill, ,Bentham*, S. 111.

72 Mill, The Collected Works of John Stuart Mill, Volume VIII - A System of
Logic Ratiocinative and Inductive (Books IV-VI and Appendices), S. 951f.

73 Mill, ,Utilitarianism*, § 1.3.

74 Ebd., § 1.3.

75 Mill, The Collected Works of John Stuart Mill, Volume VIII - A System of
Logic Ratiocinative and Inductive (Books IV-VI and Appendices), S. 951f.

76 Mill, ,Bentham*, S. 111.

77 Siehe Mill, ,Utilitarianism®, § 1.3 bzw. siche Mill, The Collected Works of
John Stuart Mill, Volume VIII - A System of Logic Ratiocinative and Induc-
tive (Books IV-VI and Appendices), S. 951

78 Mill, ,Bentham*, S. 111.
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diese Uberzeugung duBert.” In ,Utilitarianism* folgt die Begriin-
dung an anderer Stelle.®

Bevor ich auf das Argument fiir die Notwendigkeit letzter Zwecke
eingehe, mochte ich auf einen interessanten Unterschied im Skopus
des Argumentes hinweisen. Die Anordnung des Textes bei Bentham
legt nahe, dass das Argument sich ausschliellich auf einen letzten
moralischen Zweck bezieht. Die rationale Klirung von Meinungs-
verschiedenheiten muss innerhalb der Moral mdglich sein, so konnte
das Argument verstanden werden; deshalb braucht es einen letzten
Zweck der Moral®' Dass Moral hier nicht einfach im umfassenden
Sinne aller praktischen Fragen verstanden wird, wird eine Seite spé-
ter deutlich, auf der Mill — vielleicht auch um Benthams Lehre zu
entschirfen®? — explizit sagt, der moralische Standard sei nicht der
einzige Standard, nach dem menschliche Handlungen bewertet wer-
den sollten. Es gebe aufier dem moralischen Aspekt von Handlungen
noch den #sthetischen und den sympathetischen.®3 Der Zusammen-
hang lieBe sich dann darstellen wie in Abbildung 4.1.

Mill fihrt dies am Beispiel von [Lucius Junius| Brutus aus:

The action of Brutus in sentencing his sons was right, be-
cause it was executing a law essential to the freedom of his
country, against persons of whose guilt there was no doubt: it
was admirable, because it evinced a rare degree of patriotism,
courage, and self-control; but there was nothing loveable in
it; it affords either no presumption in regard to loveable qual-
ities, or a presumption of their deficiency.3*

79 Siehe Mill, The Collected Works of John Stuart Mill, Volume VIII - A System
of Logic Ratiocinative and Inductive (Books IV-VI and Appendices), S. 951
bzw. siehe Mill, ,Bentham®, S. 110.

80 Siehe Mill, ,Utilitarianism*, Kapitel 4.

81 Es ist ,essential to the very idea of moral philosophy; is, in fact, what ren-
ders argument or discussion on moral questions possible.“ Mill, ,Bentham*,
S. 111, meine Hervorhebung.

82 Er schreibt namlich tiber Bentham: |/ This error, or rather one-sidedness, be-
longs to him not as a utilitarian, but as a moralist by profession, and in
common with almost all professed moralists, whether religious or philosoph-
ical: it is that of treating the moral view of actions and characters, which is
unquestionably the first and most important mode of looking at them, as if
it were the sole one [...].“ Ebd., S. 112, Hervorhebung im Original.

83 Ebd., S. 112.

84 Ebd., S. 112, Hervorhebung im Original. Die Hervorgehobenen Worter sollen
offenbar den drei ,,Aspekten entsprechen.
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Letzter mora-

lischer Zweck/
hochstes mora-
lisches Prinzip

i rationalisiert

Moralischer n . Sympathe-
Astheti- !
Aspekt: tischer
ichti scher .
nﬁngg Aspekt: GZ glr<1ts._
falsch Schonheit wertheit

Abbildung 4.1.: Rolle des letzten Zwecks in ,,Bentham*

Dies fithrt zu einem Dilemma fiir Mill, ndmlich zu der Frage, mit
welchem Recht er den moralischen Aspekt als ,,unquestionably the
first and most important mode of looking at them“®® bezeichnen
kann. Wenn es wirklich so wére, dass erstens das utilitaristische
Prinzip auf den moralischen Aspekt beschrankt ist und dass zwei-
tens die Frage des Vorranges eines Prinzips vor einem anderen im
Konfliktfall nur unter Verweis auf ein hoheres Prinzip entschieden
werden kann, dann scheint Mill diese Bewertung nicht vornehmen
zu konnen. Auf Brutus angewendet hiefle dies (unter der Voraus-
setzung, dass Mill mit seiner Analyse der Situation Recht hat): Auf
die Frage, ob er liebenswert oder richtig handeln sollte, gibt es keine
Antwort.

Im ,Utilitarianism* scheint Mill es auf den ersten Blick d&hnlich
zu sehen wie in ,Bentham® Er schreibt dort in Reaktion auf den
Einwand, die utilitaristische Sicht wiirde zu viel von uns verlan-
gen: ,[N]inety-nine hundredths of all our actions are done from
other motives, and rightly so done, if the rule of duty does not
condemn them.“®0 Wenn es andere Mafstibe gibt, wieso hat der
moralische Mafistab dann Vorrang? Dadurch aber, dass Mill den
Einwand iiber die Motive rekonstruiert und nicht normativ, wird
es hier komplizierter.®” Nicht alles, was wir tun, so sagt Mill hier,

85 Mill, ,Bentham*, S. 112.

86 Mill, , Utilitarianism*®, § 2.19.

87 AuBerdem wird es dadurch kompliziert, dass Mill den Einwand in dem re-
lativ kurzen Absatz auf zwei weitere Weisen entkréftet: (1) Zumeinst sei es
gar nicht notig, alle Menschen zu berticksichtigen, weil die Handlung nur
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muss aus Pflichtgefiihl getan werden; streng genommen sagt die uti-
litaristische Moral nach Mill gar nichts dariiber aus, aus welchem
Gefiihl etwas getan werden muss, solange das, was getan wird, das
utilitaristisch Richtige ist.®® Dies weicht der Frage aber eher aus, ob
es neben dem utilitaristischen Bewertungsmafstab fiir Handlungen
keinen anderen Bewertungsmafstab geben kann — zumindest der
Person, die wissentlich aus einem der anderen Motive, von denen
Mill spricht, heraus handelt, muss es ja so erscheinen, als ob es ei-
ne Perspektive der Bewertung von Handlungen gebe, die nicht mit
der moralischen Perspektive identisch ist. Dann ergédbe sich aber
wieder die normative Frage des Vorranges® — und nicht blo eine
motivationale Frage.

Mill entgeht diesem Problem im System of Logic, da er dort den
utilitaristischen Mafistab an die ,,Art of Life* kntpft, die ihrerseits
drei Teilbereiche, nidmlich Moral, Klugheit und Asthetik habe (ver-
gleiche Abbildung 4.2). (Die asthetische Kategorie kommt in beiden
Texten vor; statt der sympathetischen Kategorie gibt es hier aller-
dings die Kategorie der Klugheit.)"

Funktion: Letzter Zweck/
Hochstes Prinzip

¢ rationalisiert

Art of Life/Doctrine of Ends

Klugheit A -
Moral: oder policy: d?ssg](?rtll(‘g(h o
das Rechte das Voraus- oder Edle
schauende

Abbildung 4.2.: Rolle des letzten Zwecks in System of Logic

wenige betreffe; (2) Handlungen, die als sekundére Prinzipien etabliert sind
(beispielsweise einen Freund verraten), kénnten selbstverstédndlich und ohne
utilitaristisches Kalkiil befolgt werden. Siehe ebd., § 2.19.

88 Ebd., § 2.19.

89 Vergleiche auch den Einwand der rationalen Egoist*in gegen Mills Beweis,
den Crisp diskutiert: Crisp, Mill on Utilitarianism, S. 78.

90 Mill, The Collected Works of John Stuart Mill, Volume VIII - A System of
Logic Ratiocinative and Inductive (Books IV-VI and Appendices), S. 951.
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Dies 16st das Problem, wie Vorrangfragen zwischen Moral und
anderen praktischen (beziehungsweise dsthetischen) Mafstdben un-
ter der Voraussetzung geklart werden konnen, dass die Rationalitét
eines Prinzips nur durch Ableitung aus einem hoéheren Prinzip ge-
zeigt kann. Aber dieser Zusammenhang ist nicht plausibel. Unter
der Voraussetzung eines sehr weiten Hedonismusbegriffs, wie ich ihn
Mill in Abschnitt 5.1.2 unterstelle, kénnte sicherlich gesagt werden,
die Betrachtung des Schonen sei eine Form von hoherer Freude oder
happiness. Aber es ist eher unplausibel zu meinen, ,,conduciveness
to happiness of mankind, or rather, of all sentient beings* sei, was
einen Gegenstand schon mache: Die Unparteilichkeit des utilitaris-
tischen Prinzips scheint in Bezug auf Schonheit fehl am Platze. Aus
dem Prinzip in der Rolle, die es in System of Logic (Abbildung 4.2)
hat, konnten vielleicht Brutus (oder Williams® Gauguin®) ablei-
ten“, ob sie liebenswert oder moralisch (beziehungsweise fiir oder
gegen Kunst) entscheiden sollten — dies wiirde davon abhéngen, was
insgesamt mehr Freude bringt.”? Aber die praktische Vorrangfrage
so zu kléren ist etwas anderes als zu behaupten, dsthetischer Wert
lieBle sich mit dem utilitaristischen Mafistab fassen. Selbst wenn dies
aber fiir dsthetische Werte noch irgendwie behauptet werden kénn-
te, wird das Problem noch deutlicher im Falle der Klugheit: Was
klug ist, wird eben nicht dadurch bestimmt, was ,conducive[] to
happiness of mankind, or rather, of all sentient beings® ist, sondern
bezieht sich auf die eigene happiness.

Wir konnten die Textstelle im zweiten Bild so versuchen zu inter-
pretieren, dass das utilitaristische Prinzip nur die Frage des prakti-
schen Vorrangs, nicht aber die Frage, was es ist, das eine Handlung
letztlich liebenswert oder einen Gegenstand schén macht, klaren
soll.? Tatsichlich scheint das nahe an das ranzukommen, wie ein

91 Bernard Williams und Thomas Nagel. ,Moral Luck®. In: Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volumes 50 (1976), S. 115-151.

92 Und es wiirde unter der Voraussetzung, dass dies im Falle von Gauguin vorher
nicht feststeht, interessanterweise die Rede von ,,moral luck® rechtfertigen —
obwohl Williams natiirlich ein entschiedener Gegner des Utilitarismus gewe-
sen ist. Siehe z. B. Bernard Williams. Morality: An Introduction to Ethics.
Cambridge: Cambridge University Press, 1976, S. 82ff.

93 Ich halte es selbst nicht fur sinnvoll, die Vorrangfrage von der Frage zu tren-
nen, warum etwas gut oder schon etc. ist. Es ist hier nur als Vorschlag dazu
gemeint, wie wir die Vorstellung aus dem System of Logic (Abbildung 4.2)
verstehen konnten.
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sehr weiter Hedonismusbegriff bei Mill aufgefasst werden kénnte.
(Siehe Abschnitt 5.1.2.) Allerdings ware Mills Kritik am Intuitio-
nismus dann weniger tiberzeugend: Es stellte sich dann die Frage,
warum dieser Zusammenhang nicht auch auf moralische Prinzipien
zweiter Ordnung ausgedehnt werden kénnte: Warum sollte es, wenn
es ohnehin verschiedene praktische Mafstéibe geben kann, nicht
auch verschiedene moralische Maflstdbe geben kénnen? Falls das
nicht der Fall ist, scheint unter der Voraussetzung, dass Prinzipien
nur durch héhere Prinzipien begriindet werden kénnen, irgendetwas
zum Beispiel fiir die Asthetik oder fiir Prinzipien zweiter Ordnung
immer noch die dem utilitaristischen Prinzip nun geraubte Rolle
iibernehmen zu miissen und das utilitaristische Prinzip wére in die-
ser Hinsicht nicht ein Ersatz fir den Intuitionismus, als den Mill es
hinstellt. (Ich werde dieses Problem an zwei getrennten Stellen im
Zusammenhang mit der Anwendung der Tugenden auf Mill selbst
weiter diskutieren: In Kapitel 5 wird diskutiert, wie Mills Vorstel-
lung des Guten aufzufassen ist; im ersten Teil von Kapitel 6 wird
die Unparteilichkeitsannahme diskutiert.)

Dies ist aber nicht der einzige Grund, warum Mill sich eigent-
lich nicht darauf festlegen sollte, dass sich die Verniinftigkeit eines
Zweckes oder eines Prinzips nur aus einem hoheren Prinzip erwei-
sen lasst — zumindest nicht, wenn er sich gleichzeitig darauf festlegt,
dass Verntinftigkeit nur erwiesen werden kann, wenn es einen Re-
gressstopper geben muss. Dieser muss ja auch begriindet werden
koénnen. Sowohl im System of Logic als auch in ,Bentham* deutet
Mill an, dass er meint, dass das Prinzip gerechtfertigt werden kénn-
te, ohne das letztlich zu tun.”® In , Utilitarianism“ beansprucht er
dann tatsdchlich, das utilitaristische Prinzip in seiner Rolle als Re-
gressstopper zu begriinden® — und zwar, auch wenn es kein Beweis
im gewohnlichen Sinne sein kénne, mit dem Anspruch, es als ver-
niinftig auszuweisen.”® Damit wire aber die Pramisse fiir das Argu-
ment in Frage gestellt: Die Verniinftigkeit eines Prinzips oder einer
Handlung kann offensichtlich nicht nur dadurch erwiesen werden,

94 Siehe Mill, ,Bentham®, S. 110 und Mill, The Collected Works of John Stuart
Mill, Volume VIII - A System of Logic Ratiocinative and Inductive (Books
IV-VI and Appendices), S. 951.

95 Siehe Mill, , Utilitarianism*, Kapitel 4. Siche auch Abschnitt 6.1.2.

96 Siehe ebd., § 1.5.
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dass es abgeleitet (,,deduced“?") beziehungsweise bestimmt (,,deter-
mined“%) werden kann durch ein giiltiges hoheres Prinzip, oder auf
dieses verweist (,refer*??).

Es bliebe die Frage des Vorranges im Konfliktfall. Diese misste
wohl als praktisches Problem aufgefasst werden: Mill kann — nach
dem der Tugend Benthams eigenen Anspruch — natirlich nicht ein-
fach behaupten, dass es eine Losung fiir Konfliktfille gibt. Er kann
behaupten, dass wir tatséchlich vor praktische Probleme gestellt
sind und in solchen Féllen entscheiden miissen und wir deshalb
aus praktischen Griinden, nicht aber aus theoretischen, ein solches
Prinzip brauchen.!"

Die Frage, ob Benthams Tugend auf soziale Praktiken angewen-
det ein hochstes Prinzip voraussetzt, wie Mill in ,,Bentham® an-
zudeuten scheint, hinge, wenn Mills Argument, dass es ein hochs-
tes Prinzip geben muss, so zu verstehen ist, aber vom praktischen
Erfolg der Losung des Konfliktes zwischen sich widersprechenden
Prinzipien zweiter Ordnung ab. Dieser kann aber nach dem der Tu-
gend Benthams eigenen Anspruch nicht einfach behauptet werden;
die Notwendigkeit konnte vielleicht transzendental begriindet wer-
den — was Mill selbst aber nicht gefallen diirfte, weil ein solches
Argument von der als praktisch notwendig gesetzten Moglichkeit

97 Mill, ,,Utilitarianism*®, § 1.3.

98 Mill, The Collected Works of John Stuart Mill, Volume VIII - A System of
Logic Ratiocinative and Inductive (Books IV-VI and Appendices), S. 951f.

99 Mill, ,Bentham*, S. 111.

100 Das Argument in seinen drei Formen wéare dann dem Status nach so zu ver-
stehen, wie Korsgaard in Sources of Normativity den kategorischen Impe-
rativ in der Universalisierungsform begriindet. (Siehe Christine Korsgaard.
The Sources of Normativity. Cambridge, UK: Cambridge University Press,
1996, S. 3.2.3.) Zum praktischen Status dieses Arguments, auf den es mir
hier ankommt, siehe Christine Korsgaard. ,Realism and Constructivism
in Twentieth-Century Moral Philosophy“. In: The Constitution of Agency.
Essays on Practical Reason and Moral Psychology. Oxford und andere: Ox-
ford University Press, 2008, S. 302-326, insbesondere S. 325. Nattrlich wiirde
das nur die praktische Notwendigkeit eines solchen Prinzips zeigen, nicht aber,
dass es der Utilitarismus ist, der diese Rolle fiillen kann. Auf der anderen Seite
erfullt auch der Utilitarismus die Anforderung des kategorischen Imperativs
(hier im Gegensatz zum moralischen Gesetz gebraucht, das Korsgaard in den
Sources vom kategorischen Impertativ unterscheidet) genauso gut, wie die
von ihr an dieser Stelle diskutierten Gesetze der Getriebenen, der Egoist*in
w.s.w. Siehe Korsgaard, The Sources of Normativity, S. 3.2.4.
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der Konfliktlosung ausgehen miisste. Hier wiren Alternativen nicht
moglich. Ich habe nicht den Anspruch, hier Stellung zu beziehen.
Alles, was dieser Unterabschnitt zeigen sollte, ist, dass anders als
Mill andeutet, eine Festlegung auf Benthams Tugend uns noch nicht
darauf festlegt, einen letzten Zweck oder ein hochstes Prinzip an-
zunehmen.

Zusammenfassung. In diesem Kapitel ging es darum, Benthams
Tugend zu erarbeiten. Auch fiir Benthams Tugend stellt sich natir-
lich die Frage der drei Interpretationen, zumal der Aufsatz mit der
Charakterisierung Benthams als kritischem Philosophen beginnt.
Allerdings ist Mill hier sehr viel deutlicher, dass dies nicht das ist,
was er an Bentham besonders hervorheben will. Benthams Haupt-
stérke liege nicht darin ein bloff , negativer”, sondern eben auch ein
wpositiver* Philosoph zu sein. Negative Philosoph*innen wie Hume,
so meint Mill, kénnten letztlich nur Inkonsistenzen oder Absurdita-
ten in unserem Denken und unseren Praktiken aufzeigen. Ich hatte
nahegelegt, dass sich darin die Rechtfertigung, hier von , kritischer
Philosophie® zu sprechen, noch nicht erschopft, obwohl das Potenti-
al der ,negativen“ Seite Benthams, wie auch Mill bemerkt, Grenzen
habe. (Abschnitt 4.1) Was positive Philosophie letztlich bedeutet,
habe ich in Bezug auf diese Grenzen erarbeitet: , Benthams Heraus-
forderung® habe ich die Forderung danach genannt, unsere Prakti-
ken miissten sich nicht nur an dem Mafistab messen lassen, nicht
inkonsistent und nicht absurd zu sein, sondern auch an dem Maf-
stab, der sich dadurch ergibt, dass wir die Dinge auch radikal anders
handhaben kénnten. Benthams Utilitarismus wird von Mill, so hat-
te ich argumentiert, dementsprechend nicht verstanden als Analyse
des Wesens unserer moralischen Interaktion (beziehungsweise des
Wesens der moralischen Interaktion Ende des 18. Jahrhunderts),
sondern als Vorschlag fiir ihre Ersetzung. Die Herausforderung an
die Sozialphilosophie besteht nun darin, das Gutsein oder Schlechts-
ein sozialer Praktiken vor dem Hintergrund, dass diese auch ganz
anders sein konnten, zu erweisen. Das, was ich ,,Benthams philoso-
phische Tugend“ nenne, besteht darin, diese Herausforderung ernst
zu nehmen und sich im Einzelfall darum zu bemiihen, ihr zu begeg-
nen. (Abschnitt 4.2.) Benthams Tugend (1) legt uns nicht auf den
Utilitarismus fest, sie setzt nicht einmal voraus, dass wir uns (2) auf
einen externen Mafstab zur Kritik festlegen, und sie legt uns (3)
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auch nicht auf einen wissenschaftlichen Reduktionismus fest. Dies
waren letztlich die Argumentationsziele von Abschnitt 4.3. Wah-
rend Mill selbst, so hatte ich versucht zu zeigen, (1) und (3) selbst
akzeptiert — zumindest unter einer bestimmten Vorstellung dessen,
was wissenschaftlicher Reduktionismus beinhaltet — ist (2) etwas,
das er nicht annimmt, fiir dessen Ablehnung er aber keine guten
Griinde hat.
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Zusammenfassung von Teil 1

Teil I hatte die Aufgabe, zwei komplementére, nicht ableitbare aber
nicht exklusive sozialphilosophische Tugenden exegetisch anhand
von Mills Texten ,Bentham“'°" und , Coleridge“!%? zu erarbeiten.
(In der Hauptsache erfolgte dies in den Kapiteln 3 und 4.) Ich hatte
dafiir argumentiert, dass beide Texte komplementér zu lesen sind;
dass Bentham und Coleridge fiir Mill zwei Pole einer Dichotomie
sind. (Abschnitt 2.4.) Aus den moglichen Antworten auf die Frage,
welche von drei auf komplexe Weise zusammenhédngenden Dichoto-
mien, die Mill erwdhnt, die grundlegende ist, ergeben sich drei ver-
schiedene Interpretationen: die methodische, die gesellschaftspoliti-
sche und diejenige, die ich selbst vorgeschlagen habe, die sozialphi-
losophische.!% (Zum Beispiel Abschnitt 3.4.) Indem ich die Zusam-
menhénge zwischen den einzelnen Interpretationen aufgezeigt habe
und dagegen argumentiert habe, dass die methodische oder die ge-
sellschaftspolitische Interpretation grundlegend sein kann, habe ich
fiir die von mir favorisierte Interpretation die sozialphilosophische
argumentiert. (Siehe Abschnitte 3.4, 4.1 und 4.2.)

Der sozialphilosophischen Interpretation geméaf geht es Mill in
den beiden Aufsidtzen darum, zwei sozialphilosophische Tugenden
vorzuschlagen. Er tut dies, indem er Charaktereigenschaften, Fé-
higkeiten, Schwéchen von Bentham und Coleridge hervorhebt und
zeigt, inwiefern der Einsatz dieser bei den beiden etwas ist, das
fiir das Philosophieren wichtig ist. Warum sollte eine Aufgabe aus
der Philosophie der Philosophie so angegangen werden? Ich hat-
te dafiir argumentiert, dass diese Art des Schreibens iiber andere

101 Mill, ,,Bentham®.

102 Mill, ,,Coleridge*.

103 Eine weitere Interpretation, die durch Mill in ebd., S. 125, aber in dhnlichen
Worten auch in Mill, , Preface to Dissertations and Discussions® nahegelegt
wird, konnte die ideengeschichtliche Interpretation genannt werden. Die zi-
tierten Textstellen kénnen so verstanden werden, dass Coleridge dabei von
Mill als Vertreter der Romantik, Bentham als Vertreter der Aufkldrung und
die Romantik als Reaktion auf die Aufklarung présentiert wird — auch wenn
Mill nattirlich nicht diese Worte verwendet. Auch diese Dichotomie ist na-
tiirlich nicht logisch d4quivalent mit den anderen und ich miisste daher streng
genommen auch gegen sie argumentieren. Letztlich scheint es mir aber, dass
die ideengeschichtlichen Bemerkungen Mills in beiden Aufsitzen insgesamt
zu durftig sind, um der ideengeschichtlichen Interpretation tiberhaupt eine
Anfangsplausibilitidt zu verleihen, weswegen ich sie einfach ignoriert habe.
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Philosoph*innen vor dem Hintergrund methodischer Probleme der
Philosophie der Philosophie eine legitime Methode ist. (Ich habe
weder den Anspruch zu zeigen, dass es die einzige legitime Metho-
de ist, noch will ich behaupten, dass es andere Methoden gibt.)
Die Methode kann auflerdem den Test der Selbstanwendung (auf
die Praxis des Philosophierens) bestehen, so hatte ich versucht zu
argumentieren, ohne dass diese Tatsache natiirlich den Argumen-
ten fiir die Tugenden zusétzliches Gewicht verleihen konnte. (Siehe
Abschnitt 2.3.)

Coleridges sozialphilosophische Tugend besteht in der Fahigkeit
und dem Interesse, dem, was eine Teilnehmer*in an einer sozia-
len Praxis als das, was sie in dieser Praxis als wertvoll erlebt,
einen addquaten sprachlichen Ausdruck zu verleihen. (Siehe Ka-
pitel 3.) Eines der Beispiele, die ich dafiir aufgegriffen hatte, war
Coleridges Behandlung des Christentums (aus Mills Sicht): Das,
was eine Christ*in im Christentum sieht, so Mills Coleridge, konne
genauso wenig auf einen externen Mafistab der Verniinftigkeit redu-
ziert werden, wie das, was eine Rechner*in als das richtige Ergebnis
einer Addition sehen wiirde, auf externe Mafstabe (beispielsweise
soziale Autoritét oder Niitzlichkeit in den Naturwissenschaften) re-
duziert werden kann. (Siehe Abschnitt 3.3.2.) Das Beispiel ist von
Mill geschickt gewéahlt, insofern er gleichzeitig dies zugestehen kann
und seinen Atheismus behaupten kann. Dies macht deutlich: Dem
einen addquaten Ausdruck verliehen zu haben, was eine kompetente
Teilnehmer*in an einer sozialen Praxis als wertvoll erlebt, bedeutet
noch nicht, dass wir an der so behandelten sozialen Praxis auch
teilhaben sollten. Dafiir, dass wir richtiges Rechnen erlernen soll-
ten oder beginnen sollten das Christentum zu praktizieren, miisste
namlich zusatzlich dazu, dem Witz der jeweiligen Praxis Ausdruck
zu verleihen, nachgewiesen werden, dass es besser ist, teilzunehmen
als nicht teilzunehmen.

Dies ist der Ubergang zu Benthams Tugend. (Siehe Kapitel 4.)
Nach Benthams Tugend miissen wir uns bei der Evaluation sozia-
ler Praktiken darum bemitihen, das Gute oder Schlechte an diesen
anhand objektiver Kriterien zu bestimmen. Damit ist nicht nur ge-
meint, dass wir Argumente finden miissen, die auf eine potentielle
oder reale philosophische Gegenposition eingehen; vielmehr miissen
wir uns darum bemiihen, das Gute (oder das Schlechte) an diesen
Praktiken vor dem Hintergrund, dass unsere Praktiken auch sehr
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anders sein konnten, anhand von objektiven Kriterien zu bestim-
men. Damit wird ausgeschlossen, dass Philosophie sich auf Diskus-
sionen vor einem Hintergrund vorgegebener und nicht philosophisch
hinterfragbarer Praktiken und Sprachpraktiken beschréanken muss.
Potentiell ist kein analytischer Zusammenhang vor dieser Art des
Hinterfragens sicher: Dass (um fiir die Zwecke dieser Zusammen-
fassung ein besonders geeignetes Beispiel von meinem Betreuer zu
borgen'™) zum Beispiel reaktive und retributive Emotionen nur
vor dem Hintergrund einer impliziten Freiheitsannahme verstdnd-
lich werden, mag innerhalb ,unserer” (eigenen, derzeitigen) mora-
lischen Praxis zutreffen; aber sollten wir zum Beispiel reaktive und
retributive Emotionen in unseren Kindern férdern oder unterbin-
den? Sollten wir den Ausdruck dieser Emotionen verfeinern und
ihnen Kunst und Literatur widmen — oder ihn dchten? Geht es zum
Beispiel um Freiheit, reicht es vor dem Hintergrund selbst dieser
bescheidenen Moglichkeiten, auf das, was ,unsere Praxis® bezeich-
net, einzuwirken, nach Mills Bentham nicht, fir die Annahme von
Freiheit zu argumentieren, indem wir darauf hinweisen, dass Reue
und Empoérung implizit die Annahme von Freiheit voraussetzen und
selbst die Person, die Freiheit bestreitet, Reue und Emporung be-
reits empfunden hat. Wir miussten uns gemdaf Benthams Tugend
eben auch darum bemiihen, zu zeigen, dass es wirklich besser ist,
solche Emotionen auszuleben und zu kultivieren.

104 Siehe Logi Gunnarsson. Vernunft und Temperament. Eine Philosophie der
Philosophie. Leiden, NL u.a.: Mentis Verlag, 2020, S. 357-373.

103

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783828876095-15
https://www.tectum-elibrary.de/agb

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783828876095-15
https://www.tectum-elibrary.de/agb

